Tina Beattie: Feminizmus vatikani stilusban

A férfiakrol és nékrol szold 1 vatikani irat arra mutat ra, hogy a feministdk és az Egyhaz
kozott tobb kozos vonas is 1étezik, mint gondolnank, de a katolikus teoldgia még adds a nd
szakralis természetének leirasaval.

A vilagi sajto megjosolhato elditélettel fogadta a Vatikan mult héten kdzreadott levelét a
nékrél. ,,A papa figyelmezteti a feministakat; a piispokoknek megmondtak, legyenek
kemények a tarsadalmi nem vonalan” — hirdette a Guardian f6cime. Christina Odone, a New
Statesman helyettes szerkesztdje a BBC-nek adott interjuban ugy irta le a levelet mint afféle
teljes torténelmi fordulatot visszafelé. Ez az irat Ggy fémjelzi majd a papat mint Gjsziilott
feministat, egy csodalatra méltd hordozhat6 végrendeletet”.

A levél valdban jozan észre és nagy ¢€leslatasra is vall, de a feminizmus képviseletét illetéen
egyoldalt, és szamos problematikus igényt tdmaszt. Megkockaztatja, hogy a katolikus
hierarchiat anakronisztikusabbnak lattatja a ndket illetden, mint valaha. Melyik masik
intézmény mert volna alkotni egy iratot egy csoport férfi (a Hittani kongregaci6, alair6é Joseph
Ratzinger) altal, masoknak (a viladg plispokeinek) cimezve anélkiil, hogy egyetlen nétdl
szarmazo6 gondolatra, 6tletre hivatkoznék? S mivel adott, hogy a mii a cimében ,,a férfiak és a
nok egylittmikddésérol” szol ,,a tarsadalomban és az egyhdzban”, ez a ndkkel vald
egyiittmiikodés enyhén szo6lva nevetséges.

De ¢én foltételezem, hogy sokan koziiliink, akik tobbé-kevésbé igazhitlien megmaradunk az
Anyaszentegyhazban, mikozben oly sokan elhagyjak, azért tudunk nevetni ezen, mert fejlett a
humorérzékiink és megtanultunk egytitt élni az egyhaz sajatos idioszinkrézisével.

Az elmult 6tven évben némi elmozdulés volt érzékelhetd abban, amilyen megértést tantsitott
az egyhaz az emberi szexualitas és a tarsadalmi nem irant, jorészt annak is kdszonhetden,
hogy a jelenlegi papa [II. Janos Pal] fejlédott azota, hogy kezdd egyhdzmegyés papként
héazasparokkal foglalkozott. Hans Urs von Balthasar is jelentds teologiai befolyast gyakorolt
erre a teriiletre. Ez a levél mégis olyan szovegosszefiiggésben olvasandd, amit a katolikus
teologidban éppen sziiletd tendencia jegyében, olykor 11j feminizmusként is emlegetnek (bar jo
néhanyan nagyon is konzervativnak tartjak), a Communio cimi folydirattal hoznak
Osszefiiggésbe, €s olyan szerzdkkel, mint Prudence Allen, Francis Martin, David Schindler és
Michelle Scumacher.

Meritve a papa 1979-80-ban tartott katekéziseibdl a Teremtés konyvérdl, a levél ugy érvel,
hogy az emberiség, a férfi és no Isten képére teremtetett mint masok szdmara szo616 ajandék.
Megerdsiti a szexudlis kiilonbséget mint mélyen a férfiba és ndébe irt valosagot és mint a
személyiség alapvetd OsszetevOjét. Amig a férfi és a nd egymas szamara teremtetett a
kolcsondsen oOnatadd szerelem jegyesi viszonylatdra, az eredeti bilin uralkodashoz,
vetélkedéshez, a nemek kozotti erdszakhoz és ellenségeskedéshez vezetett, és ezt csak
Krisztusban lehet meghaladni. A nd az, aki ,,az 6 legmélyebb és eredeti 1étében” ,,masokért”
1étezik, €s O az, aki sajatosan megbizatott a szeretet €s az ¢€let gondozasanak hivatasaval. Ez
kozeli kapcsolatban van a nd fizikai, anyasagra vald képességével, de a levél hangstlyozza,
hogy az anyasadg nem redukalhat6 egyszeriien a fizikai életadasra. A szlizi €s az anyai hivatas
egymdst vilagitjdk meg, mert mindkettd spiritudlis és konkrét dimenzidja az Onmaga
odaadasanak. Mindazondltal, folidézve a nd elsddleges megfelelését az emberi
viszonylatokban, kiilondsen is a csaladban, a levél ugy érvel, hogy a csalad és a munkahely
kozotti viszony nok és férfiak esetében kiilonbozd. Ez annyit jelent, hogy a ndt ugy tekinti



mint aki a hdztartasra hivatott, biztositja is 6t, hogy ,,nem szabadna a ndket emiatt hatranyos
helyzetbe hozni a tirsadalomban, sem anyagilag biintetni”. Ugyanakkor azok a ndk, akik nem
otthon dolgoznak, legyenek képesek igy tenni anélkiil, hogy aldozatta valnanak csaladjuk
jolétének oltaran, €s ennek at kell alakitania a tarsadalom magatartasformait és értékrend;jét,
szervezeteit. Ez fontos, mondja a levél, mivel a ndk bevonasa a kozélet valamennyi szintjén
sziikséges, hogy a vildg gazdasagi és szociologiai problémai megujult megoldasokat
keressenek.

Sok minden rezonal itt a feminista elvekkel, kiilon6sen a munka és a csalad remek
szétvalasztasa. Vannak olyan feministak, akik talan meghokkennek azon, hogy a levél a
szexualis kiilonbséget alapvetden az emberi természetbe kodolt valamiként értelmezi, de a
keresztények bizonyara meg tudjak erdsiteni a test kapacitasat az igaz kinyilatkoztatasra.
Barha elég atlathatatlan a viszony a természet és a kultura, vagy a szex ¢€s a gender kozott (€s a
feministak nem egyszer(sitik le ezt a kérdést gy, ahogyan a levél sugallja — sokan csak most
tudatositjak a kapcsolatot a maga teljességében a bioldgiai €s a tarsadalmi nem kozott), a
keresztények inkdbb a test természetes képességei és iranyuldsai mellett, mint ellen
dolgoznak, vagyis meg tudjak érteni, hogy mit jelent az, ha egy szexudlis (biologiai nemmel
rendelkezd) személy Isten képmasara van teremtve.

Foltételezem, hogy a néhany tul gyors feminista reakcid erre a levélre annak tudhat6 be, hogy
valamiféle romanticizalasként fogjak fel a levél felszolitasat a lényegbevagdan onatadd ndi
természetrdl. Ilyen sztereotipidk sziiletnek mindenkor abbol, amikor egy csak férfiakbol allo
gyiilekezet egy csoportnyi colibatusban él6 tagja nyilatkozik a ndi Iélekrdl és természetrdl. De
a feministak tobbsége egyetért azzal, hogy a ndk hajlékonyabbak a férfiaknal, és az is k6z0s az
ortodox katolicizmusban és a feminista elméletek tobbségében, hogy hisznek abban, hogy ez a
hajlékonysdg az emberiességnek jobb mintdja, mint a mai tarsadalom maszkulin
individualizmusa.

Az a gondolat, hogy a ndk, akar természetiik, akar nevelésiik altal szivesebben iranyulnak a
gondoskodas felé, ¢s hogy a ndk mar csak természetiiknél fogva is intuitivabbak a férfiaknal,
rokon sok feminista elveivel. Az a remény, hogy a ndknek ez a nagyobb részvétele a
kozéletben javitani fog a mai tarsadalom erdszakos és kizsakmanyolo jellegén, szintén k6zos a
papaban ¢és a feministdkban. Amiodta a hierarchia elismerte az emberiesitésnek ez a
sziikségessége Osszefiigg a nok befolyasos jelenlétével, elmozdulds érezheté abban az
iranyban, hogy az egyhaz (a kuria) néhdny intézményébe gondosan kivalasztott ndket is
bevonnak.

Azt is el kell ismerni, hogy a feminizmus nem teljesen fogadja el, a ndk tobbsége szamara,
hogy a csalad maradjon a ndi Onazonossag, onértékelés és elkotelezettség kulcsa. Ezek a
feministak 0gy abrazoljak a csalddot és a hazassagot mint vallasi értékek altal fenntartott és
sugalmazott patriarkalis épitményt, amely a ndket nagyjabol a hazi rabszolga szintjén kezeli.
Nem is akarjak fOlismerni, hogy a hdzassdg és az anyasag mélységesen gazdagitd
tapasztalatok sok nd szdmara, lehetévé téve szamukra, hogy kifejezzék szeretetiiket,
szexualitasukat és képességeiket egy elkotelezett és hiiséges kapcsolat Osszefiiggésében.
Amikor elismeri, hogy nem ez az egyetlen mddja egy-egy nd kiteljesedésének, a levél
Ujraértelmezi a szilizesség és az anyasdg Osi hivatasait, és nyitva is hagyja ezeket az utakat.
Pé¢ldaul, amikor bolcsen keriili a fogamzasgatlas emlitését, mintegy ajtot nyit abba az irdnyba,
hogy az egyhaz szamitasba veszi a szexualisan még aktiv ndket, aki nem anyak — s ez igazan
szokatlanul Uj dimenzidja az utobbi 1d6k katolikus gondolkodasanak.



Amde anélkiil, hogy tagadnank ezeket a fontos szempontokat, a dokumentum mélységesen
problematikus mégis. Hivatkozik arra, hogy ,,az egyik nem uralkodik a masikon”, de nem
hatdrozza meg a kiterjedést, amelyben ez a férfiak altal a ndk feletti uralkodds megnyilvanul
keresztény vagy nem keresztény kultarakban és vallasokban. Vagyis hianyzik a torténelmi
Osszefiiggés, amely némi legitimaciot kdlcsondzne a feminizmusnak, és annak kiterjesztése az
olyan teoldgiara, amely a hagyomanyostol eltér, és ez nem kevéssé a feminizmus befolyasanak
koszonhetd. Nem emliti a csaladon beliili erdszakot, a szexudlis er6szakot sem mint siirgetd
lelkipasztori néi problémakat az Egyhazban, és nem sz6l semmit a férfiak otthoni
felelosségvallalasairdl. Kutatdsok jelzik, hogy bar a ndk hosszi orakon at hazon kiviil
tartozkodnak, még mindig 6k végzik a hazimunka nagy részét és a gyermekgondozast. Mikor
egy anya egyensulyozni kényszeriil a munka ¢€s a csaldd kozott, sziiksége van az apa aktiv
részvételére ezekben a munkakban. Es megfontolandé az is, hogy a munkavéllalas sok né
szamara nem szabad valasztas kérdése, hanem gazdasagi sziikségszeriiség, s a végletekig
elcsigdzza Oket a sok teljesithetetlen igény, a férj sziikségleteinek, a gyermekek és masok
igényeinek kielégitése, a kemény munka és az érte kapott alacsony bér. Vagyalom ilyen
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ossza sz¢&t magat masok védelmében és nevelésében”.

Mivel mind a feministdk, mind a Vatikan folytatja munkdjat a kultira atalakitasaért, és
minden bizonnyal tobb k6zds is van ebben a munkaban, mint sokan gondolnak, a piispokok
egyforman figyelhetnének a férfiak és a ndk felelosségére. Ez megkivanja a ndk jolétét
tdmado tarsadalmi és a csaladi feltételek valosagnak megfeleld elemzését az egyhazban és a
vilagban.

Am e levél elsédlegesen nem a férfiak nék elleni erdszakardl szol, hanem a feminizmustol
valo félelemrdl. A feministdk — allitja a levél — ,er6sen hangstulyozzak a nd alarendelt
helyzetét, azzal a céllal, hogy tiltakozé magatartast ébresszenek”, érvel, hogy a ,,nd, hogy
onmaga lehessen, a férfi ellenfeleként jelenik meg”, és hiszi, hogy ,,a hatalom visszaéléseire a
Mary Daly katolikus teologus irdsaira, aki a radikalis szeparatista feminizmus képviseldje volt
a 70-es, 80-as években. De a feminizmus sokkal szerteagazobb és komplexebb mozgalom
annal, hogy ennyire le lehetne egyszeriisiteni €s ilyesmivel altalanosan vadolni. Vannak olyan
formai, amelyek nem illeszthetdk be a keresztény hitbe, de sok olyan feminista is van, akik az
egyhaz tanitasa irdnti kritikus hiiséggel dolgoznak, €s akik e levél sok gondolataval egyet is
értenek. Megtagadni az O kozremiikodésiiket a keresztény teologidba és gyakorlatba,
elutasitani mindenestiil csak Gjabb kiszoritasa, hallgatasra itélése a ndéknek, valamint annak
latszatat kelti, hogy a férfiak jobban ismernek benniinket, mint mi magunk.

Ezzel a levéllel kapcsolatban a legmélyebb probléma nem szocioldgiai, hanem teologiai. Az a
hit ugyanis, hogy a két nem kozott 1ényegi a kiilonbség, nem része a katolikus hagyomanynak.
Agoston idejétl kedve a nyugati egyhaz a szexualis kiilonbséget az emberi 1ét 6rokos
dimenzidjanak tekinti, de hagyomanyosan azt is tanitja, hogy a férfi és n6é kozotti kiilonbseg
inkabb fokozati, semmint Iényegi. Annak, hogy Krisztus férfi volt, nem az az értelme, hogy a
férfi test ontologiailag kiilonbozik a nditdl, hanem, hogy a férfi test ugyanannak a dolognak a
tokéletesebb valtozata.



Manapsag, a hierarchia a szexualis kiilonbozdség értelmezését a komplementaritassal valtotta
fel (a nemek egyenértéklick, de masok), az Egyhaznak 1) igazolast kellett taldlnia a ndk
kizarasara a papsagbol. Ezek egyikeként a papsag lényegi férfiassdgat Krisztus férfi
mivoltaval azonositjak, amely pedig Isten apasagaval is azonos. Betithiven nincs a levélben,
de ennek az 1j szexudlis alapvetésnek a teoldgiai hangsulyozasa egyenesen katasztrofalis.
Nem csupan tarsitja Isten apasagat a férfi nemmel (ezt a képzettarsitast az egyhdz mindig
keriilte, még ha egyik-masik teologiai képe esetleg sugallja is egy férfi Isten nemz6 aktusat
egy nénemii teremtménnyel kapcsolatban), hanem atviszi a hangsulyt az Egyhadz jegyesi
szimbolizmuséaban a jelképi kapcsolatrol a szexudlisra. Azaz Krisztus szerelme az 0 jegyese,
az Egyhaz irant felnagyitott szexualitdsban fejezOdik ki, amely a Vdlegény férfiassagaval
szoros kapcsolatban van. Ez pedig szornyl kovetkezményekkel jar a néi testre nézve, amely —
tavol van attol, hogy ez a teoldgia megerdsitse — mintha az is bele volna irva ebbe a képbe.
Ezek utdn néhany oldalon keresztiil a nék sajatos hivatdsanak és géniuszénak leirdsa
kovetkezik, majd a levél kijelenti, hogy ,,az imént emlitett ndies értékek elsésorban emberi
értekek: az Isten képmasaul teremtett férfi és a né emberi allapota egy és oszthatatlan. A ndk
csak azért lehetnek ezen értékek reklamjai és kivaltsagos jelei, mert kozvetlen kozelségben
vannak ezekkel az értékekkel. Végsd soron azonban minden ember, akar férfi, akar nd, arra
van rendelve, hogy a masikért éljen. Ebbdl a szempontbdl az, amit ndiességnek neveznek,
tobb mint a ndéi nem egyszerl jelzdje. Ez a sz6 ugyanis a masikért és a masik kedvéért vald
¢let alapvetd emberi képességét jelenti .

A nok kizarasat a pappa szentelésbol ezekkel a szavakkal védelmezi: ez ,,nem akadélyozza a
noket abban, hogy eljussanak a keresztény élet szivébe.” A nemek kozti hazastarsi viszonyt az
Egyhaz és Krisztus mint Jegyes €s Volegény kozotti viszony kifejezéseivel magyarazza, és ez
azt jelenti, hogy ,,a ndk arra hivatottak, hogy az Osszes keresztény szamdra massal nem
helyettesithetdé modelljei és tanti legyenek annak, hogyan kell szerelemmel valaszolnia a
Menyasszonynak a Vdlegény szerelmére”.

Korabban a levél elutasitja ,,a szexualitas j (homo- és heteroszexualis) modelljét, amelyet a
feminizmussal tarsit. De nehéz elképzelni annél polimorfabb mintat, mint egy férfiakbol és
nokbdl allo kozosséget mint Krisztus jegyesét tigy, hogy ez a ndnemi Jegyes mindkét nembeli
emberek gyiilekezete (s6t, ndk akar nem is kellenek beléje, hiszen misézhet egy tisztan
férfiakbol alld csoport is példaul), mikozben a Vdlegény lényegileg és biologiailag is
himnemi. Hat ez nem éppen a legkivalobb teoldgia, amely erdsen félreérti a kiilonbséget a
biologiai szex ¢és a szellemi gender kozott. Sot, a férfi test valik a minden értelemben vett him-
és nénemiiség helyévé, amelyet egyetlen n6 — Mdria — inspiral, aki az ,,Egyhaz elé helyezett
tiilkor”. A ndiséget elobb gyarmatositja a férfi mint Krisztus jegyese, €s amidta Maria
kialakitotta az 6 egyedi anyai szerepét, a ndi test beleolvad az Egyhaz kozdsségébe mint ,,n6”
... Szentségi modon szdlva, a nemi kiilonbség nem is a férfi és a nd kdzotti nemi kiilonbséget
jelenti, hanem a férfi pap (aki Krisztust jelenti) és mindenki mas kozotti kiilonbséget. Mi
kovetkezik a levél allitasabol, hogy a fizikai szex nem kiilonithetd el a gendertdl, ha a feminin
gendernek nincs sziikségszerli kapcsolata a ndi testhez?

A nemek harca folytatodik, és a feministdk meg a biborosoké is csak olaj a tlizre.



