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Eloszo

Egy hajoban eveztiink és reméljiik, hogy az almot, amit kozosen almodtunk, folytatjuk!

Dr. Perintfalvi Rita, a Vallaskozi Projekt vezetojének eloszava

Meggy6zddésem, ahhoz, hogy nyitottabb, testvéribb ¢és elfogadobb vilagot tudjunk magunk koriil
épiteni, kellenek a bator viziok és olyan merész emberek, férfiak és nék, akik nem rettennek meg a
nehézségektdl, masok értetlenségétol, ellenallasatol, a kiviil vagy éppen beliil jelentkezd akadalyoktol,
hanem lelkesen haladnak eldre, hogy valéra valtsdk azt, amiben hisznek. Lendiiletiik és kitartasuk
pedig inspiralni tud sokakat. Igy a valodi valtozasok elinditisdhoz, amelyek atirhatjak a torténelmet,
nem is igazdn kell sok ember. Elég csupan néhany ember, egy lelkes csapat, akik hitelesen képviselik
mindazt, amiért munkalkodnak. Ebben a Vallaskozi Projektben egymaésra talalt ez a néhany ember és
1étrej6tt az a csapat, akikkel megtiszteld és oromteli volt egyiitt dolgoznom. Halas kdszonet itt ezen a

helyen név nélkiil Mindny4juknak!

A Vallaskédzi Projekt 6 gazdaja a Magyarorszagi Teologusndk Okumenikus Egyesiilete volt, amely
2000-ben alakult, és amelynek tagjai evangélikusok, katolikusok, zsidok (a neoldgia és a progresszid
képviseldivel). Hittudosok, vallastudosok, teologusok, lelkészek, ujsagirok, tanarok, lelki vezetok,
gyakorlati lelkipasztorkodasban, hitoktatdsban vagy éppen az Okumenikus munkaban szolgalatot
teljesitok. Egyestiletiink ars poeticdja, hogy Isten a sajat képmasara teremtett minden embert, ezért
minden ember egyenld méltosagu, szeretetre vagyod és szerethetd. gy az Skumenikus és vallaskozi
parbeszéd, az elnyomottakért vald sikraszallas, a férfiak €és nék tarsadalmi egyenldségének

kibontakoztatasaért tett erdfeszitések régota legfontosabb elemei misszionknak.

2017-ben Egyesiiletiink arra is megérett és meger6sodott, hogy koalicids partnerekkel is egyiitt
munkalkodjon és még erdsebb tarsadalomformalod szerepet toltson be. A Vallaskozi Projektbe az NDI,
a National Democratic Institute of Hungary meghivasara kertiltiink, amelynek vezet6i Vajda Violeta és
Karasz Katalin. Mivel a keresztény, zsid6 ¢és iszldm vallds nem minden konfliktus nélkiil ¢l egyiitt a
mai Kozép-Kelet-Europaban, ezért nagy kihivast jelentett, hogy egyaltalan 1étre tud-e jonni egy ilyen
egylittmiikodés Magyarorszagon. Gondoljunk csak a keresztény—zsido kérdésre, amelyben megjelenik
az antiszemitizmus, a keresztény—iszlam vallas talalkozasara, amely az aktualpolitika altal gerjesztett

félelmekkel is jocskan terhelt, vagy a zsido—iszlam konfliktusokra. Eppen ezért volt izgalmas kérdés,



hogy képesek lesziink-e koalicidt épiteni egymassal, mi, a harom monoteista vallas képviseldi. Ezért
hat rendkiviili 6rom szdmunkra, hogy a projektben egyenrangu partnerekként dolgozhattunk egyiitt a
Szim Salom Progressziv Zsid6 Hitkdzséggel, Kelemen Katalin rabbi vezetésével, a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosséggel Ivanyi Gabor elnokletével és Ivanyi Eva lelkes kozremiikodésével,
iszlam partnerként pedig a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazaval, Sulok Zoltdan Szabolcs elndk
vezetésével. Halas koszonet nekik €s segitdiknek, akik szorgos munkajukkal hozzéjarultak a kozos

projekt sikeréhez!

A kotet, amit most lapozgat a Tisztelt Olvaso, azoknak az el6adasoknak €s mithelymunkaknak alapjan
késziilt, amelyek a harom Vallaskézi Exponk 1ényegét képezték. A harom expd harom nagy témat jart
be egymads utan, kezdve ,,Valladsok a gytildlet ellen” témajaval, majd arr6l szoltunk, hogy mindhdrom
vallasi hagyomanyban nagyon fontos eleme a szeretet mércéjének, hogy hogyan banunk az
elnyomottakkal, a ndkkel és az etnikumokkal, azaz a kiilonféle tarsadalmi kisebbségekkel. Végiil
eljutottunk ahhoz a provokativ kérdéshez, hogy vajon létezhet-e szabadsag a vallasos gondolkodésban,
azaz miként viszonyul egymashoz a ,Vallds és a szabadsag”. A kotet nagyon eltéré stilusu
tanulmanyokat tartalmaz: a tudomanyos elemzések mellett konnyedebb ismeretterjesztd irasok is
megjelennek benne. Ezenkiviil a kotet részét képezik a beszamold stilusaban megirt élményszeri,

rovidebb miihelyfoglalkozas-bemutatasok is.

Kérem, olvassak az irdsokat nyitott szivvel és nyitott 1élekkel! Partnereinkkel egyiitt hisziink abban,
hogy valtozasokat elérni, egy masik vallasi hagyomanyt, illetve masik vallashoz tartozé embert
megtanulni megérteni €s tisztelni soha nem elméleti kérdés. A gondolkodas, toprengés, a teoriak ebben
alig segitenek! Tereket kell teremteni, ahol Ferenc péapa szavaival élve a ,talalkozéas-kultardja”
gyakorolhat6. Az expokon — ahogy a Biblia fogalmazza — ,,arctol-arcig” talalkozhattunk egymassal.
Sokan mondtak nekiink visszajelzéseikben, hogy milyen jo lenne, ha a vilag olyan szeretetteli és nyitott
hely lenne, mint amilyen a tanulményi napjaink légkore volt. Most ezzel a vallaskozi kotettel ujabb
teret szeretnénk teremteni mindazoknak, akik ott voltak, hogy még egyszer, mélyebben is
elgondolkodhassanak a szdmukra legkedvesebb és legértékesebb eldadasokon, miihelyeken. No, és
persze azoknak is, akik nem tudtak ott lenni, hogy legalabb igy az irott anyagon keresztiil 6k is

gazdagodhassanak ebbdl a szellemiségbdl.



Halas kdszonet a szerkesztoknek, akik e kiadvany szerkesztésén, korrekturajan faradhatatlan lendiilettel

dolgoztak!

Tartalmas és épité olvasmanyélményeket kivanok Mindenkinek!

Dr. Perintfalvi Rita
MTOE elnok
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Anwar Klara — Al-Khadhmi Ahmed Mohammed

AZ ISZLAM A BEKE VALLASA

A vildgon a legtobb valldst alapitojarol, vagy arrdl a néprdl nevezték el, amely korében az kezdetben
kialakult. Az iszlam ez aldl kivétel: nem korlatozodik egy bizonyos néphez, nem egy emberhez
kotddik?, az egész emberiséghez érkezett. De mi is a jelentése? Az iszlam sz6 az arab szalama szotébol
szarmazik. A jelentése ,alavetés” az Egy Igaz Istennek, illetve a masik jelentése a ,,béke”. Eszerint a
teljes testi és lelki békét az ember Istennek vald odaadas, engedelmesség altal érheti el.

A Béke ugyanakkor Isten egyik neve, Isten olyan nevei kozott, mint az Egyetlen, a Teremtd, az
Orokkévald, a Konyoriiletes, az Irgalmas stb. Sokat hallhatjuk a médiumokban, hogy a muszlimok
istene Allah. Vajon a muszlimok masik Istent imadnak, mint azok, akik azt az Istent ismerik, aki
elkiildte Mozest és Jézust népéhez az utmutatassal? Az Allah arab sz, melynek jelentése: az egyetlen
Isten, az ,,al-1ldh” (az Isten) Osszetételbdl vezethetd le. A legrégebbi sémita irdsokban az istent az ,,il”
vagy ,,¢1” sz6 jelentette. Héber nyelven a Teremtd6t ,,Eloah”-nak (tbsz. ,,Elohim”) nevezik, mig Jézus
nyelvén az ,,Elaha” sz jelentette Istent.? Az Allah sz6 Isten helyes arab elnevezése, mert ez az egyetlen
kifejezés, amelynek nincs tobbes szdma és neme. Az iszlam tehat ugyanannak az Egy Istennek a
kovetésére hiv, aki megteremtette Adamot, és elkiildte a kiilddttek és profétak sorat, koztiik Noét,
Abrahamot, Davidot, Salamont, Mozest és Jézust, hogy felhivjak az emberek figyelmét, ne
szolgéljanak mast, csak a Teremtdt €s ne tarsitsanak mellé senki mast.

A béke jelen van a muszlimok koszonésében, mellyel nap mint nap, minden korban és a vildgon
mindenhol tidvozlik a masikat ,,asszalamu alaikum wa rahmatullahi wa barakatuh” azaz béke legyen
veled és Isten konyoriilete és aldasai.

Muszlim tehat az a személy, aki alaveti magat Isten itmutatidsanak, elvarasainak. Tanusitja, hogy nincs
mas Isten, csak az Egyetlen Isten, és Mohamed az O profétaja, elvégzi a napi 6t imat, adakozik, bojtol a
Ramadan hénapban, és elvégzi a zarandoklatot, amennyiben azt a koriilményei (anyagi, egészségi

allapot) megengedik.

1 A mohamedanizmus, illetve mohamedan elnevezés, mely a nyugati orszagokban az iszldmra hasznalatos, teljesen hamis
és félrevezetd. Minden muszlim hatarozottan elutasitja ennek a hasznalatat, hiszen Mohamed nem Isten volt, hanem Isten
profétaja, az utolso6 az iszlam vallas profétainak hosszl soraban.

2 Anwar Klara — Shubail Mohamed Eisa, A 1¢lek fogalma az iszlamban in Simon-Székely Attila (szerk.), Lélekenciklopédia
(L’Harmattan Kiado: Budapest 2015)
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A béke az egyénre nézve igy jelenik meg, hiszen a hit teljes lelki békét nyujt, a hivo szereti az Urat,
Benne reménykedik és Ot féli, és embertarsait is békével koszonti.

Az iszlamban a békének a tarsadalomra nézve is meg kell valdsulnia. Az iszldam megparancsolta a nem
muszlimok vagyonanak ¢és tulajdondnak védelmét, valamint a testi épségiikk védelmét. Mohamed
proféta (béke legyen vele) szornyti biintetésre hivta fel annak a figyelmét, aki nem ekként cselekedne:
»Aki megdl egy — muszlim tdrsadalmon beliil tartozkodd6 — nem muszlimot, nem érzi meg a
Mennyorszag illatt.”*

Személyesen kiallt azok mellett, akik bar nem muszlimok, de a jogaik gyakorlasaban kart
szenvednének egy muszlimtol: ,,Aki igazsagtalanul banik egy — muszlim tarsadalmon beliil tartozkodé
— nem muszlimmal, vagy nem adja meg a jogait, vagy képességeinél tobb terhet ro ra, vagy ugy vesz el
tole valamit, hogy abba az nem egyezik bele, annak a nem muszlimnak én leszek a védelmezdje a
Feltimadas Napjan a muszlimmal szemben.*

Az iszldm meghatarozta a nem muszlimok jogat a vallasszabadsag gyakorldsara. Ezt Isten egyértelmil
szavai bizonyitjak: , Nincs kényszer a vallasban’®, egy masik fejezetben pedig az all: , Nektek megvan

a ti vallasotok és nekiink a miénk.”®

Azaz mindenkinek megvan a joga sajat vallasa gyakorlasahoz, az
iszIam nem kényszerithetd a masikra, hiszen nem mi emberek adjuk az utmutatést, Isten az, aki vezeti
az embereket az igaz hitre.

De ki volt Mohamed proféta? Halandd ember volt, akit Isten kivalasztott éppagy, mint Mozest. 1. sz.
570 koriil sziiletett az arabiai Mekkaban. Nem vett részt az arab torzsek balvanyimadasaban. Apjat
(Abdullah) még sziiletése el6tt, édesanyjat (Amina) hat éves kordban vesztette el. Arvaként nétt fel,
elébb nagyapja, majd annak haldla utan nagybatyja (Abu Talib), a Kurajs torzs egyik vezetdje
gondoskodott réla. Ifji koraban pasztorkodassal, majd kereskedéssel foglalkozott. Ugy ismerték, mint
igazmondd €s a megbizhatd embert, éppen ezért az emberek néla hagytdk értékeiket, otthona olyan
volt, mint a bank. [rastudatlan volt, s nem ismerte a korabban kinyilatkoztatott szent iratokat.
Profétasaga 610-ben, 40 éves kordban kezdddott: ekkor kapta az elsd isteni kinyilatkoztatast Gabriel

angyalon keresztiil. 622-ben a mekkai balvanyimadok iildozése eldl kivandorolt Mekkabol Medindba,

ezt nevezziik ,,Hidzsra”-nak. Ekkor harom fontos dolgot tett, amint odaérkezett:

3 Ibn Habben 7382, (ford: A. K.)
4 Abu Dawud 3052, (ford: A. K.)
5 Koran, 2:256
A Kegyes Koran értelmezése és magyardzata magyar nyelven (forditotta: Kiss Zsuzsanna Halima), Hanif [szlam Kultaralis
Alapitvany, 2010,
6 Koran, 109:6
14



1. Megépitette az els6 mecsetet, amely az istenszolgalat szintere és a muszlimok gyiilekezési helye
is volt, és ott fogadta a nem muszlim kiildottségeket is.

2. Testvériséget teremtett a medinaiak és a mekkaiak kozott.

3. Szerzodést kotott a nem muszlimokkal, akik ott éltek: ez a békés egymas mellett ¢lés kodexe

volt.

Errdl az orientalista roman Virgil Gheorghiu (sziil. 1916) a kdvetkezdket irta:

Ez a kodex 52 pontot foglal magaban, amibdl 25 a muszlimokra vonatkozik, 27 pont pedig a muszlimok ¢€s
mas vallastak kozotti kapesolattal foglalkozik, legyenek azok zsidok vagy balvany-imadok. Ugy iratott meg
ez a kodex, hogy megengedje a nem muszlimoknak, hogy a muszlimok kdzott teljes szabadsagban éljenek, és
hogy megtarthassak az istenszolgalataikat tetszésiik szerint, anélkiil, hogy barki is zaklatna 6ket. De abban az
esetben, ha a varost ellenség tamadna meg, kotelességiik Osszefogni a varos védelmében az ellenség

visszaverése érdekében.’

A békés egyiittélésre e példan kiviill még szamos példat taldlunk az iszlam torténelmében, azonban a
cikk terjedelmi korlatai csak kettd emlitésére adnak lehetdséget. Abu Bakr, az els6 kalifa szerzddést
kotott a keresztény nagraniakkal, melyben az allt, hogy vigyaz a testi épségiikre, foldjeikre, vallasukra,
vagyonukra, rokonsagukra, biztonsagot nyujt vallasgyakorlatuk terén mindenkinek, aki jelen van és aki
nincs, papjaiknak és szerzeteseiknek és apacaiknak és templomaiknak és mindennek, amit birtokolnak,
legyen az kevés avagy sok.

Omar Ibn Khattab, a masodik kalifa azt mondta élete végén: ,,Azt tanacsolom az utdnam j6vo
kalifaknak, hogy banjanak szépen a nem muszlimokkal, akik a muszlimokkal éInek, és tartsdk meg a
veliik kotott szerzédéseket (amit a Proféta (béke legyen vele)) és Abu Bakr is kotottek korabban).”®

Az iszlamnak két alapforrasa van, a Koran és a szunna. A Kordn recitdlast vagy olvasast jelent. A
Koran az Isten altal kinyilatkoztatott szent konyv, amely Mohamed profétanak (béke legyen vele) lett
kinyilatkoztatva Gébriel angyalon keresztiil huszonhdrom év alatt. Az iszlam szent konyve,
tanitasainak és torvényeinek forrasa, amit a muszlimok Isten végsd kinyilatkoztatott szavanak tartanak.
A hit alapjaival, az erkdlccsel, az emberiség torténetével, az imadsaggal, a bolcsességgel, az Isten €s
ember kapcsolataval, valamint az emberi viszonyok kiilonb6z6 formaival foglalkozik. A szunna

Mohamed proféta (béke legyen vele) mondasait, cselekedeteit és szokasait jelenti. A hadisz a Proféta

7 Virgil Gheorghiu, La vie de Mahomet (Presses Pocket: Paris 1984), 192.
8 Yahia Bin Adam Alqurasi, Kitab Al-Kharadzs (Matbaa Asszelefijje: Cairo 1374), 200.
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(béke legyen vele) szunnajanak lejegyzett gytjteménye. A muszlim hivé ezekre tdmaszkodik és
eszerint ¢l minden nap.

Az iszlam egyéni és kozosségi élet minden teriiletén Gtmutatdst ad; ez a szabdlyrendszer a ,,Saria”
(vagy torvény), amely szerint a muszlim ember ¢l. Célja a jo dolgok eldmozditasa, illetve a rossz
dolgok visszaszoritasa és a rossz dolgok megjelenésének megelézése. Egyensulyba hozza az egyén és a
tarsadalom életét minden teriileten. Biztositja a jogokat és szamonkéri a kotelezettségeket. Fenntartja
ezaltal az egyéni és tarsadalmi békét. Ha mindez megvalosul, akkor igazsagos és felelds egyének
alkotjak a tarsadalmat.

Az iszlam, mely az élet minden teriiletét atfogja, a kedvességre, a lagysagra, és a konyoriiletre hivja az
embereket és elutasitja az erdszak, a kegyetlenség és a terrorizmus minden formajat. Aki részletesen
tanulmanyozza az iszlamot, €s az erdszakos csoportosuldsokat a mai vildgban, megfigyelheti, hogy
ezen csoportosuldsoknak sajatos filozofidjuk van, amelyben Osszefiiggésiikbdl kiragadnak egyes
Koran-idézeteket és helytelen médon magyarazzak azt, hogy sajat iizenetiiket erdsitsék altala. Eppen
ugy, ahogy a muszlimok ellenségei probaljak eltorzitani az iszlamrdl alkotott képet. Mindez azonban az
iszlamrol alkotott tudasuk hianyanak kovetkezménye. Eppen ezért a legjobb megoldas az erészakkal
szemben a muszlim hivok képzése valldsuk helyes megértésére és a nem muszlimokkal folytatott
parbeszéd, amely sordn lehetdség nyilik egymaés valldsdnak kolcsonds megismerésére, elkeriilve a

félreértéseket €s az alaptalan félelmeket.

16



Balazs Gabor

MIT TEHETNEK A VALLASOK A GYULOLET ELLEN?
EGY ZSIDO PERSPEKTIVA

A zsid6 apologetikdnak hosszu premodern hagyomanya is van, de a 19. szazadtol kezdve kiilonosen
sok zsid6 tudos és a zsidokkal, vagy a judaizmussal rokonszenvezd nemzsido kutatd probalta meg
erkolesi szempontbol idealizalni a zsid6 szellemi Orokséget. A zsidd nép meglehetésen nehéz
torténelmi sorsat figyelembe véve ez a torekvés érthetd. Ha azonban annak mddjait keressiik, hogy
teologusok, vallasi vezetdk és vallasi teriileten aktiv emberek hogyan tudnak hatékonyan fellépni a
gyllolet és a gyiilolkodés ellen, akkor véleményem szerint az elsé 1épésnek mindig a megalkuvas és
apologetika nélkiili szembenézésnek kell lennie sajat hagyomanyunkkal. Azzal kell kezdeni, hogy
elismerjlik: ha a monoteista vallasok torténetében nem jatszana jelentds szerepet a gyiilolet, akkor nem
lenne ekkora sziikség a témaval val6 foglalkozasra.

A bibliai és rabbinikus zsid6 hagyomany viszonya a gyiil6lethez mint érzelemhez, illetve az olyan
cselekedetekhez, amelyek a gytiloletbdl fakadnak vagy fakadhatnak, mindenképpen ambivalens.! Ez
nem meglepd, hiszen mind a héber Szentiras, mind a rabbinikus irodalom legnagyobb ,,antolégiaja”, a
Talmud koriilbeliil ezer-ezer év alatt keletkezett, és sok-sok szerzd gondolatait, vilaglatasat, vallési,
erkolcsi nézeteit rogziti.2 Irredlis elképzelés lenne ugy gondolni, hogy olyan alapvetd emberi
érzelmekkel kapcsolatban, mint a szeretet és a gytilolet, egyhangu allaspontot fogalmazott volna meg a
sok szaz szerz0, akik a zsid6 mindennapi é€let €s a ,,nagybetiis” Torténelem kétezer éves id6szakanak
eseményeit értelmezték és értékelték.

A héber Szentirasban szerepelnek olyan forrasok is, amelyek ugy tlinik, egyértelmiien tiltjak a gytilolet
érzését: ,Ne gylilold felebaratodat szivedben, intve intsed tarsadat, hogy ne viselj miatta biint.” (3Moz
19:17)%. Ugyanakkor mas bibliai forrasokbol a gyiildlet bizonyos esetekben legitimnek elismert
érzelemnek tinik: ,,gytildléidet, Orokkévald, gyiilolom™ (Zsolt 139:21), ,.az Ordkkévald szeretete a
gonoszok gytldlete” (Péld 8:12), ,,megvan a maga ideje a gylldletnek” (Préd 3:8).

1 frasomban a gyiilolet érzelmét és a belSle fakado tetteket egy kategoriaba tartozoként fogom kezelni.
2 A talmudi irodalomra vonatkozé magyar nyelvii, kozérthetd 6sszefoglald tanulmanygytijtemény: Blau Lajos, 4 Talmudrdl,

(Budapest, 1920 (reprint: 2006)).

3 A Bibliai idézetek esetében altalaban a Magyar Bibliatarsulat 0ijforditast Biblidjanak online verzidjat hasznaltam.
http://szentiras.hu/RUF. A zsid6 kultirkdr konszenzusanak megfelelden a tetragrammatont mindenhol Orékkévalora
valtoztattam a reformatus UR megjel61ésrél.
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Ahhoz sem kell tilzottan mélyrehatd kutatast végezni, hogy a rabbinikus forrasok kozott is talaljunk a
gytlolettel kapcsolatos, egymdasnak alapvetden ellentmond6 forrasokat. Az egyik a gyiildlet ellen

legradikalisabban sz6t emeld rabbinikus forras igy szol:

A Szent — aldassék —* nem 6rvendezik, amikor a gonoszok elbuknak.

Rabbi Smuel bar Nachman rabbi Jonatan nevében mondta: Mit jelent ez a torai vers: ,,nem
kozeledtek egymashoz egész éjjel” (2M6z 14:20)? Abban az 6rdban a szolgald angyalok®
dics6itd éneket akartak zengeni a Szent — aldassék — elétt, de O igy szolt hozzajuk: A
teremtményeim a tengerbe fulladnak, és ti dics6ité éneket mondotok eléttem?! (Babiloniai

Talmud, Szdanhedrin 39b)

A talmudi forras az idézetemben nem szerepld része kiilonb6zo bibliai versek értelmezése utan jut el az
idézetet nyitd megallapitdshoz, miszerint Isten nem leli 6romét a gonoszok vesztében. Ezzel a
gondolattal a legteljesebb egyetértésben fogalmazza meg rabbi Jonatdn a sajat magyarazatat, amelyet
Izrael Egyiptombdl vald kivonulasaval kot dssze. Az Exodus konyvének 14. fejezete beszamol rola,
hogy az egyiptomiak {ildozik a zsidokat, majd Izrael fiai sikeresen atkelnek a kettévalasztott tengeren,
az 1ildoz6k viszont vizbe fulladnak. Olyan szituacidoba helyez minket a magyardzat, amikor a jok és
gonoszok kozotti distinkcio vilagos: az egyik oldalon az életiikért és szabadsagukért menekiild
rabszolgaként tartott zsidd csaladok vannak, a masik oldalon pedig az Oket kiirtani, vagy
rabszolgasorba visszataszitani akard egyiptomi hadsereg. Az artatlanok megmenekiilése és a gonoszak
bukdsa utdn érthetd, hogy az égi angyalok tgy érzik, hogy az Ordkkévald csodatételen keresztiil
megnyilvanul6 igazsagos dontése dicsoitésre érdemes. Isten azonban még ebben a szitudcidban is
visszautasitja azt, ami a karorom megnyilvanulasaként, és mint ilyen, a gyllolkodés kifejezéseként

lenne értelmezhetd. A gylilolkodés radikalis elutasitisa utan ugyanez a talmudi szovegrészlet ugy

4 Tsten gyakori megnevezése a rabbinikus forrasokban.

5 A bibliai idézet sz6 szerinti értelmezése szerint az ,,egymashoz” [1 78 1] kifejezés Izrael népe és az 6ket 1ild6z6
egyiptomiak taborara vonatkozik. Rabbi Jonatan — a talmudi irodalomban elfogadott asszocidcids és intertextualis szentiras
magyarazati modszert kdvetve — a kifejezést az angyalokra vonatkoztatja. Teszi ezt egy masik szentirasi vers alapjan,
ugyanis Ezsais konyvében (6:3) ugyanez a kifejezés az angyalok egymas kozotti kommunikaciojat irja le. Mivel irdsomnak
nem targya a talmudi hermeneutika ismertetése, igy noha valosziniinek tartom, hogy az, aki a rabbinikus irodalomban
kevésbé jaratos, rabbi Jonatan magyarazatat teljesen 6nkényesnek fogja talalni, mégis arra kell kérnem az Olvasot, hogy
fogadja el jelen iras keretein belill egyszerti tényként: a rabbinikus szovegekben ez teljesen bevett modszernek szamit. A
talmudi értelmezés szabalyairdl 1asd példaul az alabbi klasszikus miivet: Strack, Herman, Introduction to Talmud and
Midrash (Jewish Publication Society of America: Philadelphia 1945)
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folytatodik, hogy az abszolut értékiinek tiind kijelentés (,,soha ne orvendjiink ellenségeink bukasan™)

érvényét azonnal sziikiti.

Rabbi Joszé bar Chanina azt mondta: bar O° nem 6rvendezik [szdsz - W], de masoknak
oromot okoz. Ezt tanuljuk annak a versnek a pontos jelentésébdl, hogy: ,,megorvendezteti
[jaszisz - ww°]” (SMoz 28:63). Masokat fog megdrvendeztetni, és ezért nem azt irta:

,orvendezni fog” [jaszusz - Ww°]. (Babiloniai Talmud, Szanhedrin 39b)

A szoveg folytatasa tehat arra utal, hogy mas bibliai szovegek alapjan van olyan helyzet, amikor Isten
kivanatosnak taldlja az ellenségek elbukasan valo orvendezést, raadasul éppen Izrael biinei esetében.
Egyetlen talmudi oldalon is talalunk példat a gytilolkodéssel kapcsolatos ambivalenciara.

Egy masik talmudi helyen még inkabb egyértelmli annak megfogalmazésa, hogy a gytildlet bizonyos
esetekben megengedhetd. Amikor a bdlcsek azt a jogi esetet vitatjdk meg, hogy mivel minimum két
tandra van sziikség ahhoz, hogy a biinteteljaras lefolytathatd legyen, igy egyetlen tanunak, még akkor
is tilos tanuvallomast tennie, ha sajat szemével latta egy biin elkdvetését®, akkor az egyik talmudi bolcs
minden hezitalas nélkiil kijelenti, hogy bar tantiskodni tilos a biinds ellen, de: ,,Szabad 6t° gyiilolni”
(Babiléniai Talmud, Pszdachim 113b).1°

A gytilolet megitélésének ambivalenciaja a poszt talmudi id6szakban sem véltozott. Egészen napjainkig
folytatodik a gytlolet fogalmanak ujraértékelése, épp ezért az altalanos konklizié mindig ugyanaz
marad: blinds leegyszerilisités barmivel kapcsolatban megfogalmazni ,,a” zsid6 hagyomany allaspontjat,
hiszen a forrasok tobb mint hdrom évezredes, 6nmagat folyamatosan ujraértelmezd, és folyamatosan
megujuld aramlatanak nincs €s nem is lehet egy €s egységes véleménye egy adott kérdésrol.

A zsid6 hagyomany gytildlettel kapcsolatos ambivalencidjarol egy korabbi értekezésemben mar

részletesen irtam, igy az ott elmondottakbol elegenddnek tlinik itt csak a konkluziot idézni:

6 Azaz Isten.

7 A torai versben Isten azt josolja meg, hogy Izrael ellenségei drvendezni fognak akkor, amikor Isten megbiinteti [zraelt
annak vétkeiért. Az adott vers elfogadott magyar forditasanak sem a zsidé (,,Es lesz, amint 6riilt az Orokkévalo rajtatok,
hogy jot tegyen veletek és megsokasitson benneteket, gy fog drvendezni az Ordkkévalo rajtatok, hogy elveszitsen
benneteket és elpusztitson benneteket” (IMIT Biblia forditas), sem a keresztény verzioja (,,Es ahogyan 6romét lelte az UR
abban, hogy jot tehetett veletek, és megszaporitott benneteket, ugyantigy leli majd 6romét abban is az UR, hogy tonkretesz
és kipusztit benneteket. (Magyar Bibliatarsulat ujforditast Biblidja (2014)) nem adja vissza azt a szojatékot, amelyre rabbi
Joszé magyarazata épiil. Rabbi Joszé az ,,0rvendezni” sz6 egyszeri aktiv, illetve miiveltetd alakjaval jatszik.

8 SMoéz 19:15

9 Azaz a biin elkovet6jét.

10 Mas a gytlolet megengedhetdségével kapcsolatos rabbinikus forras pl: Babiloniai Talmud, Taanit 7a.
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»A z5id6 hagyomany viszonya ellentmondasos a gyiilolet érzelméhez, és nem is lehet mas, hiszen
elismeri, hogy a gytiloletnek kiilonb6zd, egymastol 1ényegében kiilonb6z0 megnyilvanulasi formai
vannak. A gytlolet sziikséges rosszként jelenik meg; teljesnek tiinik az egyetértés, hogy az idealis
vildgban nem lenne helye a gyiiloletnek, azonban ezen a vildgon a gyiildlet bizonyos formainak
megjelenése elkeriilhetetlen.

A kozosség totalis ellenségei irAnt megnyilvanulé gytildletre vonatkozik a legkevesebb korlatozas!!,

'(')12

kiilondsen nyilt hadbortisag idején. A hagyomanyos interpretacio “ rajuk vonatkoztatja a Prédikator

konyvének (3,8) megallapitasat: ,,Megvan a maga ideje a gytiloletnek™.

Ezzel szemben a szakirodalom altal ,,személyes gyiiloletnek” nevezett érzelem teljes tilalom ala esik.
Az erkolcesi gytiloletnek a nem-totalis ellenség iranti megnyilvanulésait az altalam vizsgalt forrasok
visszaszoritani €s korlatozni igyekeznek. A gyiildlet elleni érvek alapja azonban nem az, hogy a zsid6
hagyomany ne ismerné el a jogos és indokolt gylilolet 1étének lehetdségét. A gyiildletet korlatozni
igyekvd érvek nem a gytlldletes tetteket elkovetok jogaira, hanem az artatlan, a blnt elszenvedd
személy védelmére és érdekeire sszpontosulnak.”!?

A kérdés, hogy mit tehetnek a vallasok képviseléi a gylldlet ellen, valtozatlanul kell, hogy
foglalkoztassa a zsid6 teologusokat és vallasi vezetdket, hiszen az elmult évtizedekbdl konnyti felidézni
szdmos olyan gyiilolet blincselekményt, amelyet a zsido vallas nevében, vallasos zsidok kovettek el.
Ezek a gytilolet biincselekmények egyarant irdnyulhattak nem zsidok €s zsidok ellen, €s a k6zds nevezd
az volt, hogy az elkovetdk vallasi meggy6z6dése szerint cselekedeteik egyenesen vallasi
parancsolatnak szamitottak. Ilyen cselekedet volt 1994-ben Baruch Goldstein tomegmészarlasa a
Hebroni Maéchpéld barlangban, ahol 29 imadkoz6é muzulmant 6lt meg ¢€s tobb mint szazat
megsebesitett.* 1995-ben Jigdl Amir az Izrael Allam demokratikusan megvalasztott miniszterelnokét,

Jichak Rabint gyilkolta meg vallasi indokokra hivatkozva.'® 2016-ban Jisdj Schlissel a jeruzsalemi

11 A totélis ellenségek egyarant lehetnek zsidok és nem-zsidok. Lasd pl.: Maimonidész, Misné Tord, A gyilkosra vonatkozd
szabalyok 4, 10-12.

12 ,Megvan a maga ideje a gyiiloletnek — ez a haboru idejére vonatkozik.” Midras Kohelet 3,8.

13 Balazs Gébor, ,,Ne gyiiloljem-e gyiilolsidet, Orokkévald?” — a gyiillet megitélésének ambivalenciaja a zsido
filozofidban in Kalligram (2007), 62-69.

14 Goldstein a tdmeggyilkossagot purim {innepe el6tt kdvette el, és valoszinilinek tliinik az értelmezés, hogy ezzel az Eszter
kdnyvében elmondott eseményeket, a zsido nép ellenségeivel vivott harcot akarta mintegy ritualisan reprodukalni, lasd:
Lustick, lan, For The Land and The Lord — Jewish fundamentalism in Israel (Council on Foreign Relations: New York1988)
15 Amir tettének vallasi indokairdl 1asd: Karpin, Michael és Friedman, Ina, Murder in the Name of God: The Plot to Kill
Yitzhak Rabin (Metropolitan Books: New York 1998)
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Biiszkeség Menetén felvonulokra tdmadt és megdlte Sira Bankit és tobbeket pedig megsebesitett.® A
,Price Tag” (Arcédula) nevii vallasos zsido terrorszervezet tagjai rendszeresen hajtanak végre
tamadasokat muzulméanok, keresztények, baloldali zsidok és nekik nem tetsz szenthelyek ellen.t” A
vallasos indittatasbol, zsidok altal elkovetett erdszakos cselekedetek és gytlolet biincselekmények nem
pusztan a zsid6 mult eseményei, hanem sajnos hozzatartoznak a kortars izraeli valésaghoz is.

Az elobb felsorolt erdszakos gytilolet-blincselekedeteket nem teologusok és nem valldsi vezetdk
kovették el, épp ezért joggal vethetd fel a kérdés, hogy mit tehetnek az ilyen cselekedetek ellen a
vallasok ,,elméleti szakemberei”. Véleményem szerint nagyon sokat, ugyanis mivel minden monoteista
vallasban megtalalhatd az ambivalencia a gytlolettel és az erdszakkal kapcsolatban, ezért e fogalmak
mai értelmezésében nagyon sokat szamit, hogy melyik értelmezést valasztjuk. Természetesen senkinek
nincs joga ahhoz, hogy azt allitsa, hogy csak 6 rendelkezik vallasa szent iratainak értelmezési jogaval,
¢s nehéz elképzelni, hogy épp ésszel barki teljesen bizonyos lehet benne, hogy biztosan nem értheti
félre a szent iratokban megfogalmazott isteni ilizenetet, de ez nem lehet akaddlya a sajat vallasi és
erkolesi érzékiink altal sugallt értelmezések megfogalmazasanak. A zsid6 eszmetorténetbdl szeretnék
egy klasszikus példat hozni arra, hogy teologusok és vallasbolcselok hogyan kiizdhetnek a gytilolet és
Ha a zsid6 Szentirds leginkabb békeparti és gytiloletellenes részeit keressiik, akkor bizonyara nem
Amalék népének torténete és a rajuk vonatkozo parancs fog elséként esziinkbe jutni. Amalék a torai
narrativaban kétszer szerepel, el0szor az Egyiptombol menekiild zsido nép véandorldsa soran

talalkozunk vele, amikor megtadmad;jak Izrael fiait.

8Eljott Amalék, és megtamadta Izraelt Refidimben. *Akkor ezt mondta Mozes Jozsuénak:
Valassz ki férfiakat koziiliink, vonulj ki, és iitkdzz meg Amalékkal! En pedig odaallok
holnap a halom tetejére, és Isten botja a kezemben lesz. 1°J6zsué tigy cselekedett, ahogyan
Mozes mondta neki, és megiitkozott Amalékkal. Mozes, Aron és Hur pedig folment a
halom tetejére. *'Es az tortént, hogy valahanyszor Mozes folemelte kezét, Izrael volt az
erésebb, amikor pedig leeresztette a kezét, Amalék volt az erésebb. 2De Mozes kezei
elfaradtak. Ezért fogtak egy kovet, alaja tették, és & raiilt. Aron és Hur pedig tartotta a
kezét, az egyik err6l, a masik amarrdl, tgyhogy a két keze fOlemelve maradt

napnyugtaig. *igy gy6zte le Jozsué fegyverrel Amaélékot és annak hadinépét.

16 Ebben az interjuban hallhato, ahogy Schlissel tette inditékairol beszél.
17 A szervezet vallasi ideologiajardl 1asd: Satherley, Tessa, The 'Price Tag' Phenomenon, Vigilantism, and Rabbi Yitzchak
Ginsburgh's Political Kabbalah in Melilla 10 (2013), 57-91.
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Y“Akkor igy szolt az Orokkévalo Mozeshez: Ird meg ezt a dolgot emlékeztetsill egy
konyvben, és vésd jol Jozsué emlékezetébe! Mert Amaléknak még az emlékét is eltorlom
majd az ég alél! Mozes akkor oltart épitett, és igy nevezte el: Az Ordkkévalo az én
hadijelvényem. ‘°Es igy szolt: Mivel kezet emelt az Orokkévalo tronusara, harcolni fog

Amalék ellen az Orokkévald nemzedékrél nemzedékre. (2M6z 17:6-16)

Bar Amalék gyiiloletének parancsa nem szerepel explicit modon a térai szovegben, de nehéz
elképzelni, hogy az a nép, amelynek az Orokkévald még ez emlékét is eltdrdlni kivanja barmi mas fajta
érzelmi viszonyulasra lenne érdemes. Tovabb erdsiti ezt a benyomast az Amalékkel kapcsolatos masik

torai hely is, amely nem Istenre bizza Amalék eltorlésének feladatat, hanem emberi kotelességgé teszi:

YEmlékezz arra, hogy mit tett veled Amalék népe utkdzben, amikor kijottetek
Egyiptombol,*®amikor taldlkozott veled tutkdzben, és Istent nem ismerve levagta
mindazokat, akik elgyengiilve hatramaradtak koziiled, mert faradt és kimeriilt voltal. *°*Ha
majd Istened, az Ordkkévalé nyugalmat ad neked ellenségeidtdl mindenfelél azon a
foldon, amelyet 6rok birtokul neked ad Istened, az Ordkkévald, akkor torold el
Amaléknek még az emlékét is az ég alol! El ne felejtsd! (5Moz 25:17-19)

Amalék népe totalis elpusztitasanak parancsa nem az egyetlen olyan bibliai hely, amelybél tgy tiinik,
hogy a zsido-keresztény hagyomany legfontosabb alapdokumentuma, a Szentiras bizonyos esetekben

vallasi kotelességnek tekinti a népirtast.

¥De az itt laké nemzetek varosaiban, amelyeket Orokségiil ad neked Istened, az
Orokkévalo, ne hagyj életben egy lelket sem! *Irtsd ki 6ket mindenestiil: a hettitakat, az
emoriakat, a kdanadniakat, a perizzieket, a hivvieket és a jeblsziakat, ahogyan
megparancsolta neked Istened, az Ordkkévalo; Bazért, hogy meg ne tanitsanak benneteket
mindazoknak az utdlatos dolgoknak az elkovetésére, amelyeket Ok isteneik tiszteletére

elkovetnek, és igy ne vétkezzetek Istenetek, az Ordkkévalo ellen. (5SM6z 20:16-18)

Jozsué konyve beszamol Izrael fiainak véres honfoglald haboruair6l, amelyekben legaldbbis részben
végrehajtjak ezeket a parancsokat, Samuel konyve pedig azt is elbeszéli, hogy Izrael els6 kiralya, Saul

napjaiban Izrael fiai Amalék népén is végrehajtottak a népirtasra vonatkozo isteni parancsot:
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'Egyszer ezt mondta Samuel Saulnak: Engem kiildétt az Orokkévald, hogy felkenjelek
népe, lzrael kiralyava. Most azért hallgass az Orokkévald beszédére! Ezt mondja a
Seregek Ura: Szamon tartom, hogy hogyan bant Amalék Izréellel, hogy utjat allta, amikor
kijott Egyiptombol. Most azért indulj, verd le Amalékot, és irts ki mindent, amije van!
Ne kiméld, hanem 6ld meg a férfiakat és a ndket, a gyermekeket és a csecsemoket, a

marhékat és a juhokat, a tevéket és a szamarakat! (1Sam )*8

A népirtasra vonatkozd bibliai parancsok onmagukban is meglehetdsen nyugtalanitoak erkolcsi
szempontbol, de mivel maguk a torténetek koriilbelill az i.e. 12-10. szézadig tartd iddszakban
jatszodhattak — legalabbis a bibliai kronoldgia szerint — némi megnyugvast jelenthetne, hogy ez a
szdmunkra kiilondsen kegyetlennek tind eljards megfelelt az okori hadviselés erkdlesi norméinak, és
mar a régmult emlékei kozé tartozik. Azonban az erkdlcsi probléma megoldésa nem ilyen egyszert,
hiszen a zsid6 hagyomany a tdrai korszak parancsait 0rok érvénylinek tekinti, amelyek nem vesztik
hatalyukat az id6 mulasaval. Amalék kiirtdsanak parancsa beépiilt a zsidd hagyomany mindenkor
érvényesnek tekintett normai kozé, még akkor is, ha ennek napjainkban szinte senki szerint nincs
gyakorlati hatdlya, és nem ismert olyan elfogadott zsid6 jogi autoritést, aki megprobélna e parancsnak
gyakorlati érvényt tulajdonitani. Azonban a gyakorlati alkalmazhatatlansag legfeljebb csokkenti, de
nem sziinteti meg az erkdlcsi problémat, hiszen legaldbbis elvben a parancs érvénye valtozatlanul
fennall.

Ahogy ezt Avrdham Dancig, a 18. szizad mésodik felének egyik kiemelkedéen fontos jogi

szaktekintélye megfogalmazta:

A purimot megel6z$ szombaton olvassak fel az Amalékre vonatkozé részt a Térabol, és a
Téra tevékenységet eldiré parancsolata, hogy emlékezziink Amélékre és sziviinkben 16v6,
allando gytildlettel gytloljiik 6t, olyannyira, hogy ha lehetséges, kitoroljik 6t a vilagbol

ugy, hogy emléke se maradjon, se hozza tartoz6 ember, allat, targy, vagy ingosag, €s ne

18 Kiilonds ironiaja a Samuel konyvében leirt helyzetnek, hogy a bibliai narrator szerint Isten és profétaja haragjat ebben az
esetben nem a népirtas valtja ki, hanem az, hogy a népirtas nem volt totalis, és Izrael fiai megkimélték Amalék nyajanak
legjavat és Agagot, Amalék kiralyat. (Ehelyiitt nem térek ki arra a kiilon kezelendé probléméra, hogy vajon Amalék erkélesi
szempontbol nyilvanvaldan artatlan allatainak lemészarlasa hogyan egyeztethetd dssze az egyébként az allatok felesleges
ledlését és a veliik valo kegyetlenkedést szigoruan tiltd zsido joggal. (Az egyik talmudi szoveg egyébként teljesen tudataban
van nemcsak a gyermekek, hanem az artatlan allatok ledlése jelentette erkdlcsi problémanak: ,,Mégha az emberek vétkeztek
is, mi a nyaj bline?” (Babildniai Talmud, Joma 22a)
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tudjak azt mondani — ,,ez Amaléké volt”. (Avraham Danzig: Chdjé Adim, A megild

olvasas szabalyai 155:1)

Ennek a forrasnak az egyik nagy eldnye, hogy teljesen kovetkezetes. Mivel azt feltételezi, hogy
Amalék biine olyan nagy, hogy az indokolja Amalék elpusztitisat barmilyen torténelmi korszakban,
amikor erre mod nyilik, ezért explicit formaban kimondja azt is, hogy Amalék gytilolete is indokolt, s6t
vallasi kotelességnek szamit. A logikai szempontbol elénynek tiind kovetkezetesség, erkdlesi
szempontbol viszont kiélezi a problémat: lehet e gytildlet €s — csak hogy a legevidensebbet emlitsiik —
az Ujsziilottek megodlése barmilyen koriilmények™® kozott erkdlesi szempontbol kivanatos?

frasom kovetkezd részében azt fogom bemutatni, hogy Maimonidész, aki a zsid6 szellemtdrténet azon
kevés — noha korantsem egyediilalld — alkotoi kozé tartozik, akinek alakja meghatirozé fontossagu
mind a zsidé jog, mind pedig a filozofiai exegézis teriiletén, hogyan oldotta meg a bibliai szdveg
jelentette jogi és erkolesi problémat. Amalék és a népirtas problémaja természetesen mar sokakat
foglalkoztatott a zsidd teoldgia €s filozofia miiveldi kozill, jelen irds keretei kozott csak Maimonidész
Szentiras értelmezését fogom vizsgalni.?

Maimonidész?! magat a parancsolatot és annak minden idékben vald érvényességét illetden igen

egyértelmiien fogalmazott, tette ezt féleg a nagykdzonségnek irott miivében, amelyben dsszegylijtotte

19 Elképzelhetd, noha az abszurdba hajlik egy olyan érvelés, hogy erkolcesi kotelességiink megdlni egy csecsemdt minden
olyan esetben, ha ezzel és csak ezzel a cselekedettel menthetiink meg sok artatlan életet. Ez az érv gy folytatddhatna, hogy
az amalékita szarmazés olyan inherens gonoszsagot tesz sziikségszeriivé, hogy aki Amalék magjabol szarmazik, az
sziikségszerlien és bizonyosan nagyon sok artatlan életet fog kioltani, és valdjaban ezeket az artatlan életeket kell
megmenteni. Ahhoz azonban, hogy valaki ezt az érvet fogalmazza meg, sziikséges, hogy legalabbis Amalék esetében
elfogadja a fajelmélet helyességét, és higgyen a teljes determinizmusban. Sokan azonban, még ezen abszurd feltevések
elfogadasa mellett sem tartanak meggydzonek a megdlésre vonatkozoé konkluzidt, és legalabbis felvetnék annak lehetdségét,
hogy ezt a hipotetikus amalékita csecsem6t megdlés helyett tartsuk szigort Orizet alatt sziiletésétol fogva, és kiilonleges
biztonsagi intézkedésekkel gondoskodjunk rola, hogy ne tudja elkdvetni azokat az emberiségellenes blincselekedeteket,
amelyekre vele sziiletett hajlamai determinaljak.
20 Az Amalék témakorével foglalkozo hatalmas szakirodalombol érdemes kiemelni a problémat erkdlcsi szempontbol
legatfogobban targyald tanulmanyt:
Sagi, Avi, The punishment of Amalek in Jewish tradition: coping with the moral problem in Harvard Theological Review 87
(1994) 323-346. A tobbek Maimonidész megoldasat is targyald tanulmanyokbol lasd példaul:
Stern, Josef, Maimonides on Amalek, self-corrective mechanisms, and the war against idolatry, in Malino, Jonathan W.
(szerk), Judaism and Modernity:the Religious Philosophy of David Hartman, (Hampshire: Ashgate 2004) 359-392.
21 Maimonidésznek mind a filozo6fiai, mind a jogi munkassagat a legatfogébban bemutato, az utobbi években megjelent
monografia:
Halbertal, Moshe, Maimonides: Life and Thought, (Princeton University Press: Princeton, NJ, 2014)
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¢s roviden megmagyarazta a Tora 613 parancsolatat. Ott a kovetkezoképpen magyardzza a népirtasra

vonatkoz6 parancsot:

A Tora 187. tevékenységet eldird parancsa az, hogy oljik és semmisitsilk meg a hét
kanaanita nemzetet, mert 0k jelentik a balvanyimadas Iényegét és alapjat. (...) Ennek oka:
nehogy eltanuljuk tdliikk az istentagadast [...] az ellenik viselt habort vallési
parancsolatnak szdmit. Es talan van, aki azt gondolja, hogy ez nem egy minden
nemzedékben érvényes parancsolat, mert ez a hét nemzet mar kihalt, [...[ azonban ez egy
maig érvényes parancs, és amikor csak megtalalhatd Amalék egy sarja, azt meg kell
semmisiteni, csak Ggy, mint a hét nemzetet [...]. Erdemes ezzel kapcsolatban megérteni
ugyanakkor [...], hogy kiilonbség van a kozott, hogy egy parancsolat minden nemzedék
szdmara érvényes, és akozott, hogy maga a dolog, amire a parancsolat vonatkozik, mar

megsziint létezni. (Maimonidész, A parancsolatok kényve, Tevéleges parancs 187)%

A szovegbol két elemet érdemes kiemelni. Egyrészt Maimonidész szerint a népirtas parancsat nem az
isteni 0nkény, hanem az indokolja, hogy a kanadnita népek jelentették a balvanyimadas 1ényegét. Ez a
magyarazat, legaldbbis napjaink moralis értékrendje szerint nem igazan enyhiti az erkolesi problémat,
de legalabb annyiban érthetdvé teszi, hogy tudjuk, a kdzépkor vildgnézete szerint a balvanyimadas a
legsulyosabb spiritudlis vétségek kozé tartozott.”® A szdveg masik fontos eleme, hogy Maimonidesz
fogalmi szempontbdl kiilonbséget tett az olyan parancsolatok kozott, amelyek megtalalhatéak a
Toraban, de csak egy adott idszakra vonatkoztak (pl. az egyiptomi kivonulas eldestéjének szertartasa),
¢s az olyan parancsolatok kozott, amelyek elvileg ugyan oOrdkérvényliek, de a gyakorlatban
végrehajthatatlanok, mert a dolog, amelyre vonatkozik az eldirds, mar megsziint létezni, vagy
azonosithatatlan. A kanaanita népek és Amalék elpusztitisanak parancsa az utobbi kategoridba tartozik,
tehat ez az allaspont sem gyengiti a moralis problémat, hiszen ha csak azért nem 6lok gyermekeket,

mert nincsenek jelen, akkor nehéz lenne ezt erkdlcsi szempontbol problémamentes szitudcidnak

nevezni.

22 Maimonidész valamennyi szovegét sajat forditasomban idézem.

23 Meég ha elfogadnank is, hogy a balvanyimadas halélos biin, akkor is feloldhatatlan erkdlesi problémanak tiinik, hogy az
legyen a legkivanatosabb erkdlcsi megoldas, hogy megdljiik azokat, akiktdl ezt a gyakorlatot el lehet tanulni. Ez ahhoz
hasonlithato, mintha a szoveg azt mondana: ,,Tudom, hogy gyenge és erkdlcsileg megbizhatatlan vagy, ezért erklcsosnek
mindsitem, hogy megdld azt, akitdl eltanulhatod a blindzést.” Ez a logika arra emlékeztet, mintha valaki tigy akarna
megovni magat a szexualis kisértést6l, hogy megoli azokat, akiket vonzonak talal, nehogy elcsabitsak.
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Maimonidész egy masik zsid6 jogi miivében, a Misné Tordaban, amelyet szintén a széles
olvasokodzonségnek szant, de amelybe szamos filozofiai nézetét is beépitette, mas megoldast talalt a
problémara.

Ahhoz, hogy Maimonidész jogi-moralis megoldasanak teljes sulyat értékelni tudjuk, érdemes

részletesebben visszatérni a Tora korabban mar részben idézett, hadviselésre vonatkozo szabalyaira.

YHa egy varos ostromara késziilsz, szolitsd fel azt békés megadasra! 1'Ha békés
megadassal valaszol, és megnyitja elétted kapuit, akkor legyen az egész benne lakd nép
adofizetd szolgadda. ?De ha nem fogadja el a békét, hanem harcba szall veled, akkor
kezdd meg az ostromat! °Es ha kezedbe adja Istened, az Orokkévald, akkor hanyj
kardélre benne minden férfit! 1*De a noket, a gyermekeket, az allatokat és mindazt a
zsdkmanyt, ami a varosban van, vedd birtokodba, és élvezd az ellenségtdl szerzett
zsdkméanyt, amit neked adott Istened, az Orokkévalé. ®igy banj mindazokkal a
varosokkal, amelyek igen messze esnek téled, és nem az itt levd népek varosai koziil
valok. *De az itt lakd nemzetek varosaiban, amelyeket 6rokségiil ad neked Istened, az
Ordkkévalo, ne hagyj életben egy lelket sem! *Irtsd ki 6ket mindenestiil: a hettitakat, az
emoriakat, a kdanadniakat, a perizzieket, a hivvieket és a jebusziakat, ahogyan
megparancsolta neked Istened, az Orokkévald; *8azért, hogy meg ne tanitsanak benneteket
mindazoknak az utdlatos dolgoknak az elkovetésére, amelyeket Ok isteneik tiszteletére

elkovetnek, és igy ne vétkezzetek Istenetek, az Ordkkévalé ellen. (5M6z 20:10-18)

A szoveg meglehetdsen egyértelmiien megkiilonbozteti a haboru két fajtijat. A distinkcid alapja
teljesen gyakorlati: a hadviseld fél foldrajzi elhelyezkedése. Amennyiben Izrael foldjétél — azaz
Kanaantol — messze esd teriileteken lako népek elleni hadviselésrdl van sz, akkor a haborut meg kell,
hogy elézze a béke felajanldsa, és a nem harcold személyeket (ndk és gyermekek) tilos megdlni. A
fejezet 16. verse azonban €les valasztovonalat hiz a haboru kordbban emlitett, illetve a most kdvetkezd
fajtaja kozott. A kéanaanita népek ellen a Tora totalis megsemmisitd habortt hirdet, és nem irja eld a
béke felajanlasat. A bibliai szoveg ugyanazzal indokolja a kiirtds parancsat, mint Maimonidész
korabban idézett szovege: Izrael fiai el ne tanuljdk a balvanyimadast a kdnaanita népektdl.

A zsido hagyomanyban Maimonidész az egyik legismertebb sz6szo6ldja annak a hittételnek, hogy a
Tora szovege Orok ¢és megvaltoztathatatlan. Ugyanakkor az 6 ¢€letmiive arra is az egyik legjobb

bizonyiték, hogy a zsid6 hagyomany a Toéra szo szerinti jelentésétél igen tavol esd, radikalis

26



interpretdciokat is be tudja fogadni. Ez utobbi Aallitdst remekiil alatamasztja, ha megnézziik

Maimonidész miként kodifikalta a habortra vonatkozd bibliai térvényeket.

Senki ellen nem szabad haborat kezdeni, amig nem tettek neki békeajanlatot. Ez
vonatkozik az olyan haborukra, amelyek megvivasa engedélyhez kotott, és az olyanokra
is, amelyek megvivéasa valldsi parancsolat. Ahogy irva van: ,,Ha egy varos ostromara
késziilsz, szolitsd fel azt békés megadasra!” (5Moz 20:10) Ha békét kotnek és magukra
vallaljak Noé¢ fiainak hét parancsolatat, akkor egyetlen lelket sem szabad megdlni koziiliik
¢s adofizetokké valnak. Ahogy irva van: ,legyen az egész benne lako nép adofizetd
szolgaddda.” (5Moz 20:11). Ha nem akarjak elfogadni a szolgasagot, csak az adot; vagy
csak a szolgasagot akarjak elfogadni, de az adét nem — akkor nem kotnek veliik
megallapodast, amig mindkettét el nem fogadjédk. (Maimonidész: Misné Tora, A kiralyok

és haboruik szabdlyai 6:1)

Maimonidész ebben a szovegben a zsido6 jogi hagyomany jol ismert distinkcidjat hasznalja a habora két
tipusa kozott. A haborik, amelyek megvivdsa engedélyhez kotott az elsd kategoria, amelybe
beletartoznak példdul az Izrael kirdlyai altal teriiletszerzési célbol meghirdetett haboruk, amelyeket a
zsid6 jog csak rabbinikus engedély és — bizonyos foku — népi beleegyezés utan tekint legitimnek.?* A
haboruk masik tipusa az a hdboru, amelynek megvivasa vallasi parancsolat. Ennek a héborunak
Maimonidész harom fajtajat kiilonbozteti meg: 1. a hét kanaanita nép, 2. és Amalék ellen viselt habor,
3. honvédd habort az idegen tdmadok ellen.?® A habort két fajtdjanak megkiilonboztetése dsszhangban
van a bibliai széveggel és a Maimonidészt megel6z6 zsido jogi hagyomannyal is. Azonban — és ez
feltint Maimonidész korai, hagyomanyos ¢és jelenkori, tudomanyos értelmezdinek is — az, hogy a
békejavaslat megtételének kotelességét kiterjeszti mindkét haboruara, ellentmondani latszik mind a Toéra
szovegeének, mind pedig a rabbinikus forrdsoknak. Maimonidész szovegének Gsszegyeztethetetlensége
a torai szoveggel vilagosnak tinik mind a kanaanita népek esetében, akikrél a Tora azt irja — ,,ne hagyj
életben egy lelket sem! Irtsd ki Sket mindenestiil” (5M6z 20:16-17), mind pedig Amalék esetében,

akire a totalis megsemmisités parancsa vonatkozik (5Modz 25:19). A zsido vallasjogi ellentmondasokat

24 Maimonidész, Misné Tora, A kiralyok és haboruik szabalyai 5:2
25 uo. 5:1
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¢s azok lehetséges feloldasat ehelyiitt nem fogom targyalni, mert jelen irasomnak elsGsorban a bibliai
forrasok radikalis reinterpretacioja a targya.?®

Ha azt feltételezziik, hogy Maimonidész az Gsszes relevans bibliai forrast vizsgalta, amikor kodifikalta
a haborara vonatkoz6 szabalyokat, és ezek alapjan alakitotta ki végso allaspontjat, akkor feltételezniink
kell, hogy 1. nem tartotta annyira egyértelmiinek az eddig idézett forrasokat, mint amennyire azok els6
olvasasra annak tlinnek; 2. talalt olyan bibliai helyet vagy helyeket, amelyek lehetévé tették, hogy ne
totalis érvénylinek tekintse a fenti parancsot. Mivel Maimonidész nem mindig tette vilagossa, hogy
mely forrasok alapjan érezte adekvatnak a Toéra értelmezését, ezért az olvasonak sajat maganak kell
megtalalnia ezeket, aminek kovetkeztében a megallapitasok bizonyos fokig hipotetikusak lesznek.

Az els6 lehetOséget, azaz azt, hogy Maimonidész szerint a hét nép elpusztitdsara vonatkozo parancs
nem olyan egyértelmi, mint els6 olvasasra tlinik, alatimaszthatja, hogy a parancsolat elrendelésekor a
Tora indoklast is ad, és a népek elpusztitasat — ha erkdlcsi szempontbol nem is til meggy6zéen —, de
egy pedagdgiai indokkal tdmasztja ald. A kéanadnita népeknek azért kell elpusztulniuk, mert veszélyt
jelentenek a monoteizmusra. Itt vissza kell térniink Maimonidész fenti szovegéhez. A kanaanita népek
megkimélésének egyik feltétele az, hogy ,,magukra vallaljdk Noé fiainak hét parancsolatat”. Noé
fiainak hét parancsolata a zsido jog szerint egy olyan alapvetd térvényrendszer elfogadasa, amelynek
megtorténte utan — legalabbis Maimonidész szerint, ¢és legalabbis a Maimonidész értelmezdk jelentds
része szerint — a nem zsidok vallasi-intellektualis szempontbol egyenrangiva valnak a zsidokkal.

Maimonidész igy definidlta Noé¢ fiainak hét parancsat:

Adam hat parancsot kapott: a balvanyimadas, a blaszfémia, a vérontas, a stilyos szexualis
vétségek, valamint a rablés tilalmat, illetve azt az eldirast, hogy birésagokat allitsanak fel.
Mindez egy Mozestdl szarmazd [szdbeli — BG] hagyomdny. A parancsolat értelmét a
jozan ész is segit belatni, és a Toéra szovegében altalanos utaldsokat talalunk arra, hogy
ezeket [Isten — BG] megparancsolta neki. Noé idején ezekhez hozzaadta annak tilalmat,
hogy ¢l6 allat testét fogyasszak. (Maimonidész: Misné Tora, A kiralyok és haboruik
szabdlyai 9:1)

frasom targya szempontjabél nem sziikséges elmélyiilni abban, hogy a rabbinikus hagyomany milyen

torai utalasokat talalt ezekre a parancsokra, és a részletezésiik sem sziikséges.?’ Az viszont annal

26 Az halachikus ellentmondasok technikai részleteit és azok lehetséges feloldasat lasd
Sagi, The Punishment 341-344.
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fontosabb targyunk megértése szempontjabol, hogy Maimonidész leszdgezte: ,,Mindaz [a nemzsido —
BG], aki magéra véllalja a hét parancsolatot az a népek igaz emberének szdmit és van része az
eljovendo vilagban.” (uo. 6:11) Maimonidész azt is hozza teszi: ,,ez akkor igaz, ha magara vallalja és
betartja a parancsolatokat, mert belatja, hogy Isten parancsolat meg azokat a Mdzesen keresztiil adott
Toérdban™ (uo.). A késObbiek soran (uo. 9:14) Maimonidész pontosan lefektette az eljarasi szabalyokat,
el6irta mindennek hogyan kell lezajlania, és igy megteremtette a biztosnak itélt intézményi kereteket a
folyamat elvi végrehajthatosdgahoz. Mindez azért fontos a népirtds parancsa hatdlydnak
csokkentéséhez, mert megmagyarazhatja Maimonidész allaspontjat. Ugy tiinik, Maimonidész szerint a
hét kanaanita nép és Amalék egy kategoriaba tartoznak. Mivel emberi lények, ezért Maimonidész
szerint belatassal és szabad akarattal rendelkeznek, igy képesek arra is, hogy belassak az erkolcsi €s a
vallasi igazsagokat. Ennek megfelelden képesek lehetnek ra, hogy felismerjék a balvanyimadas
hamissagat, és az alapvetd civilizacids, erkdlcsi parancsok helyes mivoltit. Ha a balvanyimadas
megtagaddsa ¢és az erkdlcsi parancsok elfogaddsa a megszabott intézményes keretek kozott
megtorténik, akkor megsziinik e népek kozosségre jelentett veszélye, és a kiirtasuk a Toéra szerint is
okafogyotta valik. Ennek a kovetkezménye az, hogy életiik ugyanazt a védelmet élvezi, mint mindenki
masé (,,egyetlen lelket sem szabad meg6lni koziiliik™).

A maésodik lehetdség szerint Maimonidész mas a hébortival foglalkozo6 bibliai helyeket is megvizsgalt,
¢s ezek tovabb erdsithették a meggydzddését, hogy nem abszolut érvényli torvényekrdl van szo. Az
egyik a Deuteronomium elején talalhatd haborus torténet meglehetésen meggydz6 alapnak tiinik ahhoz,
hogy feltételezziik Maimonidész szerint 6 valdjaban nem eltér az eredeti szoveg jelentésétdl, hanem

felfedezi annak valddi jelentését.

“Induljatok hat Gtnak, és keljetek at az Arnén-patakon! fme, kezedbe adom az eméri
Szihont, Hesbon kirdlyat orszagaval egyiitt. Ott kezdd el a honfoglalast, és indits ellene
haboruat! A mai naptol kezdve rettegést és félelmet keltek a népekben eldtted mindeniitt az
¢g alatt, hogy ha hiredet halljak, remegjenek €s reszkessenek tdled.

26 Akkor koveteket kiildtem a Kedémot-pusztabol Szihonhoz, Hesbon kiralyahoz ezzel a
békés iizenettel: 2’Szeretnék atvonulni orszagodon. Mindig csak az uton megyek, nem térek
le se jobbra, se balra. Ha enni akarok, pénzért adj nekem ennivalot, ha inni akarok, vizet is
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pénzért adj nekem! Csak hadd vonuljak at gyalogszerrel, “ahogyan megengedték ezt

27 A noachita torvényekhez lasd: Lichtenstein, Aaron, The Seven Laws of Noah, (Z. Berman Books: New York1986)
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nekem Ezsau fiai is, akik Széirben laknak, meg a moabiak is, akik Arban laknak. Igy
akarok majd atkelni a Jorddnon arra a foldre, amelyet Isteniink, az Orokkévalo akar nekiink
adni. *®*De Szihon, Hesbon kirdlya nem akarta megengedni, hogy atvonuljunk, mert
megkeményitette lelkét Istened, az Ordkkévald, és makaccsa tette a szivét, hogy kezedbe

adja orszagat mind a mai napig. (5SMo6z 2:26-30)

Mint a szovegbdl vilagos, Szihon a hét kanadnita nép kozé tartozd emoritdk egyik kirdlya volt, és
Mozes mégis békeajanlatot tett nekik, mieldtt haboruat inditott volna. Igaz, hogy végiil sor keriilt Szihon
¢s népe kiirtasara, €s igaz, hogy a 30. vers felveti a szabad akarat hidnyanak problémaéjat, de ez utobbi
nem tartozik a most vizsgalt kérdéshez. Maimonidész allaspontjanak megértéséhez elegendd, hogy a
szoveg szerint Mozes sem tekintette a népirtas parancsat abszolut érvénylinek. Jogi szempontbol a Tora
szovegebdl hozott példak birnak a legnagyobb jelentdséggel, de azért érdemes azt is megemliteni, hogy
Jozsua, akit maga Mozes nevezett ki isteni jovahagyassal az utddjanak, tigy tlinik hasonloképpen jart el
¢s igy Maimonidész mind a Térdban, mind a késObbi bibliai konyvekben talalhatott arra utalé helyeket,
hogy a béke lehetdségének felajanlasa minden habort esetében kotelezo.

Sokkal nehezebben megoldhatd problémanak tiinik az, hogy milyen alapon tekintette Maimonidész
Amaléket és a kanaanita hét népet egy kategériaba tartozonak. A bibliai — és a rabbinikus — forrasok
alapjan erre nagyon nehéz, ha nem lehetetlen hivatkozasi alapot taldlni, marpedig Maimonidész

nehezen félreérthetden fogalmaz:

Ha nem kotottek békét, vagy nem fogadtak el a hét parancsolatot, akkor haborut viselnek
ellentik, és megolnek minden felndtt férfit, €s zsdkmannya lesz minden vagyonuk és
leszarmazottuk. A noket és gyerekeket nem o6lik meg [...] — ez vonatkozik az olyan
habortkra, amelyek megvivasa engedélyhez kotott, €s az Gsszes tobbi népre. A hét nép és
Amalék viszont, amennyiben nem kotnek békét — akkor egy lelket sem hagynak életben
koziiliik, ahogy irva van: ,,De az itt lakd6 nemzetek varosaiban, amelyeket 6rokségiil ad
neked Istened, az Orokkévalo, ne hagyj életben egy lelket sem!” (5Moz 20:16) [...] Es
Amalékrél ez van irva: ,,torold el Amaléknek még az emlékét is az ég alol!” (5Moz
25:19)” Honnan tudjuk, hogy ezek a versek csak akkor érvényesek, ha nem kotottek
békét? frva van: ,Egyetlen varos sem kothetett békét 1zrael fiaival, csak a Gibeonban lako
hivviek. Mindent harcban foglaltak el. Mert az Orokkévaldo megkeményitette a sziviiket,

hogy harcoljanak Izrael ellen. Ezért Izréel kiirtotta dket, nem volt irgalom szamukra,
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hanem kipusztitottdk &ket, ahogyan az Ordkkévaldé megparancsolta Mozesnek. (Jozsua
11:19-20)” Ebbdl tanuljuk, hogy felajanlottak nekik a békét csak nem fogadtak el.
(Maimonidész: Misné Tora, A kirdlyok és haboruik szabdlyai 6:4)

A Jozsua konyvébdl hozott hivatkozas, megfelelonek tlinik arra, aldtdmassza a feltételezést, miszerint
Jozsua tett ugyan békeajanlatot, és a békeszerzddés csak azért nem johetett l1étre, mert a kanadnita
népek az isteni kdozbeavatkozas miatt nem fogadtak el a felajanlott békét. Az érv tehat meggy6z6 a hét
kanaanita nép megkimélésének lehetdségével kapcsolatban, viszont teljesen irrelevansnak latszik
Amalék esetére nézve. Ugy tiinik Maimonidész szamara az altalanos erkolcsi-filozofiai meggy6z6dése
lehetett a motivacié ahhoz, hogy az Amalék kiirtasara vonatkozo parancs hatélyat is sziikitse.
Maimonidész vallasjogi rendszerének konkrét dontéseit szamos meta-jogi elv is meghatarozta. Az ilyen
alapvetd, az egyes konkrét jogszabdlyoknak altaldnos hétteret biztositod elvek kozé tartozott példaul az,
hogy mivel minden emberi lény képes a raciondlis belatdsra, igy Maimonidész szerint minden
nemzsidonak lehetésége van ra, hogy beldssa a Tora — Maimonidész altal teljesen racionalisnak tartott
— igazsagait. E szabély alol a kanaanita népek és Amalék népe sem képeznek kivételt.?8

Maimonidész meta-jogi meggydzddéseihez tartozott az is, hogy a Téra egésze a vildg jobbitasat
szolgélja. Amikor Maimonidész leszdgezte, hogy az élet védelme érdekében a szombati tilalmakat

nemcsak hogy szabad, hanem egyenesen kotelezd is megszegni, igy irt:

Mindezeket a dolgokat?® nem nemzsidokkal® és nem gyerekekkel®® hajtatjak végre [...],
hanem Izrael nagyjai és bolcsei viszik végbe. [...] Azt tanuld meg ebbdl: A Toéra
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torvényei nem erdszakot®, hanem konyoriletet, onzetlen szeretetet, és békét hoznak a

vilagra. (Maimonidész: Misné Tora, A sabat szabalyai 2:3)

Ezen meta-jogi elveket kiegészithetjiik azzal, hogy nagy filozofiai miivében Maimonidész az Amalék

kiirtdsanak parancsolatat is raciondlis keretben értelmezte. A szdveg tagabb kontextusa az, hogy

28 A torvényt, hogy kivétel nélkiil minden nemzsid6 felveheti a zsido vallast 1asd

Maimonidész, Misné Tora, A tiltott nemi kapcsolatok szabalyai 12:17

29 ti. a szombati tilalmak megszegését

30 Akik egyaltalan nem kotelesek a szombatot megtartani.

31 Akik még nem kételesek a szombatot megtartani.

32 A szovegben szerepld héber szo: np1. Ennek szo6 szerinti forditasa altalaban: bossza. Az adott kontextusbol azonban
valdszintinek tlinik, hogy Maimonidész az ,,er6szak” jelentésben hasznalja a szot.
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Maimonidész az egyes parancsolatok elrendelésének értelmét magyardzza meg, és az adott fejezet, a

biintetdjogi eldirasokkal foglalkozik.

A Birak konyvében® szerepel Amalék megsemmisitésének parancsolata, mert ahogy az
egyént is meg kell biintetni, tigy biintetni kell egy torzset vagy egy népet is, azért hogy az
Osszes torzs féljen és ne fogjanak Ossze a rombolds érdekében, hanem azt mondjak:
,Nehogy azt tegyék veliink is, mint amit XY-nal tettek”. Es ha tamad kozottik egy
gonosz ¢s rombold szandékt ember, aki nem riad vissza sajat lelkének €s cselekedeteinek
gonoszsagatol, akkor nem lesz, aki egyiitt fog vele mikodni és segiteni fog neki a
tervezett gonoszsagok elkovetésében. Ezért parancsolta meg a Tora, hogy Amaéléket, aki
igyekezett mieldbb kardot ragadni, kard altal pusztitsék el teljesen. Ezzel szemben Amon
€s Moab népei, akik szelidek voltak és csak csalasokon keresztiil okoztak kart, csak azt a
biintetést kaptadk, hogy ne lehessen veliik hdzasodni, megvessék €s ne szeressék Oket, de
nem tobbet. Mindezek a dolgokban Isten szabta meg a biintetés mértékét, hogy ne legyen
se til enyhe, se tul szigor, hanem ugy legyen, ahogy megmondatott: ,,az & gonoszsaga

szerint” (5Mo6z 25:2) (Maimonidész: A tévelygdk utmutatoja 3:41)

Ennek a szovegrészletnek sem az a lényege, hogy egyetértiink-e Maimonidésszel minden egyes
részletkérdésben (pl. abban, hogy jogos e kollektiv biintetés, hatékony e az elriasztds, ardnyos-e a
biintetés), hanem az, hogy vildgosan latszik, hogy Maimonidész rendszerében nem volt helye az dncéla
gytiloletnek. Azokat a tetteket, amelyeket pusztdn a bibliai szoveghelyek alapjan tarthatnank, akér
gytloletblin-cselekménynek is, Maimonidész egy atfogd, moralis rendszerben értelmezte ijra. A re-
interpretacio segitségével a gyakorlati sikon radikélisan lecsokkentette ezek hatalyat, és az elméleti
szinten pedig vildgossa tette, hogy a bibliai szoveg sz6 szerintinek tiind jelentését vallasi szempontbol
kotelesek vagyunk feliilirni, amikor ezt az erkdlcsi meggy6zddésiink indokolja.

Véleményem szerint, Maimonidész az altaldnos hozzaallasban adhat mintat napjaink teologusai és
Napjaink teoldgusai és vallasi vezetdi azt tehetik az erészak ellen, hogy elismerik, hogy a monoteista
valldsok torténetéhez hozza tartozik az erdszak is. Epp ezért a nem vallisos vilag felé minden

arrogancia nélkiil, szerényen érdemes kozeliteni, és sajat hagyomanyunk forrasait 0szintén, reflektiv

33 Maimonidész jogi miivének, a Misné Toranak az utolsé konyvérdl és nem a bibliai birdk konyvérdl van szo.
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modon ¢és nagy intellektudlis merészséggel kell ugy Gjra értelmezniink, hogy a forrdsokban idonként

jelenlévo gytildlet és erdszak minél korlatozottabba és minél inkabb feltételessé valjon.
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Balogh Eva

LABIRINTUS MINT LELKIGYAKORLAT

Amikor 2003 oktdberében az irorszagi Glendalough latogatokdzpontjanak bejaratanal levo labirintusba
beléptem, még nem tudtam, hogy egy olyan hosszt ut kezddédik el, amelynek szamomra a mai napig
nincs vége — sOt most kezd igazan izgalmas lenni. Egy furcsa rajzolatot vettiink észre a fiivon, rajta
embereket, akik a kitaposott dsvényt kovetve kdrbe-korbe, idonként iranyt valtva haladtak egymas utan
vagy néha kikeriilve a masikat a kozéppont fel¢, onnan pedig a kijarat iranyaba. Mi ez a dolog? A
rajzolat ismerds volt persze, de igy, ekkora nagysagban és ilyen forméban még nem talalkoztam vele. A
kindlkozd helyzet a belépésre csabitott. Befel¢ menet elcsodalkoztam az ut kacskaringdssdgan,
szamomra kiszamithatatlan voltan (hiaba volt a szabélyos rajzolat), majd odabent, a KOZEPEN
megtortént az elsé varazslat. Hét né allt korben és nézett egymasra ebben a véaratlanul kialakult
erétérben egyetlen szé nélkiil, mosolyogva, majd egy nagyon erdteljes perc utdn a beérkezés
sorrendjének megfelelden, egyenként, szépen, mintha egy elére megbeszélt koreografia szerint
mozognank, indultunk kifelé, hogy ott, KINT aztdn mindenki kiilon-kiilon induljon tovabb a maga
utjara.

Mi volt ez? Pillantok alatt bevonddtam, masfajta térben €s idOben talaltam magam, ahol szavak nélkiil
szolitott meg valami, amelyet mar ismertem régrél, hiszen ennek a hivasnak koszonhetden kezdtem el
keresni a létezés értelmét, majd késébb emiatt lettem lelkész. Innentdl kezdve mar kerestem a
talalkozasokat a labirintussal, €s azok — csodak csodijara — jottek is szépen sorban. A budapesti
Evangélikus Egyetemi Gylilekezet lelkésze rendszeresen szervezett labirintusjarast a kozosségeben,
amelyeknek hamarosan résztvevgjévé valtam. Itt tanultam meg tehat a labirintusjaras modszerének
szabalyait. Ha ez esetben lehet egyaltalan szigortan értelmezett szabalyokrol beszélni. Mindenesetre
elsajatitottam az alapokat, amelyre épitkezve lassacskan kialakitottam azt a mddszert, amely nyoman a
magam altal szervezett labirintusjarasokat felépitem.

Korantsem tartom ezt véglegesnek, szerintem sok tapasztalat és felfedezés all még eléttem, iigyhogy ez

az irds minddssze arrdl szol, hogy hol tartok most ezen az uton.
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Mire jo ez az egész?

— hangzik a kérdés a kételkeddk szajabol, akik taldn valamiféle ezoterikus szemfényvesztést sejtenek
mindebben.

A labirintus 6si meditacios eszk6z, amely segit lelassitani szaguldozo gondolatainkat és visszakapcsol
benniinket egy masfajta ido-tér érzékelésbe.

Kitlind személyiségfejleszté modszer, amely mindenki szdmara nyitva all, barmilyen spiritualis vagy
vallasi hattérrel rendelkezzen is.

Segit, hogy megtalaljuk az utat legbels6 valonkhoz. Spiritudlis mélységekbe vezet azaltal, hogy a benne
vald mozgas, jaras tudatunkat a hétkdznapitol eltérd allapotba képes hozni. A ,,modosult tudatallapot”
kifejezést keresztény kdzegben fenntartassal szokas kezelni, kiilondsen protestans korokben, ahol olyan
nagy hangsulyt kap a racionalitas, a tudatos €s szabad dontés Isten lizenete és akaratanak cselekvése
mellett, hogy amugy is kockézatos tilsagosan hangsulyozni a misztikat.

Torténete csaknem Gtezer évre tekinthet vissza, eredetérdl kiillonb6zo hipotézisek sziilettek.
Kiilonboznek a vélemények arrol, hogy a labirintus és az utvesztd ugyanazt jelenti-e, vagy két
kiilonb6z6 dologrol beszeliink.

Kérdés, hogy labirintusnak nevezhetd-e az, ahol Gjra meg Gjra visszafordulasra kényszeritd tévutakba
futunk, vagy ez esetben inkabb az utvesztd elnevezés a helytallo.

E problémat félretéve, a kultirtorténet sordn szamos példat talalhatunk a labirintusra. Beszélhetiink
természetes vagy mesterséges (természetes folyamatok sordn létrejitt vagy épitett), egyuta vagy tobb
uta (a fent vazolt vita értelmében ez utdbbi nevezhetd akér allabirintusnak is), szabalytalan vagy
geometrikus (lehet kerekitett vagy hegyes, kor, négyszogletes vagy akar haromszogletii is), tomoritett
vagy kiterjedd (tehat az Gitvonal a falak altal koriilkeritett tér egészét foglalja el vagy vannak benne iires
tertiletek), kozpont nélkiili, egy vagy tobb kézpontl labirintusrol.

Minden egy kozéppontl labirintus a spirdlvonalra vezethetd vissza eszmeileg, amely tobb kulturaban is
erdteljes nap-jelkép, s mint ilyen a ciklikussag dsi gondolatat jeleniti meg.

Aki a labirintus kultartorténeti szerepérdl tobbet szeretne megtudni, annak az interneten fellelhetd
anyagok bdséges valasztékan kiviil Paolo Santarcangeli 1969-es munkajat ajanlom, amely 2009-ben
Labirintusok konyve cimmel jelent meg magyarul az Eurépa Konyvkiadonal.

Santarcangeli egyéb feladatai mellett szorakozasképpen egy jatékos enciklopédidhoz kezdett anyagot
gyljteni és irni e témardl, mig munkajabol szinte észrevétleniil egy rendkiviil részletes bibliografiat és
irodalmi szemelvénygylijteményt tartalmazo, tobb, mint négyszaz oldalas mii kerekedett, amelyhez

aztan baratja, Umberto Eco irt eldszot.
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A hetvenes évektdl fokozatosan keriilnek ujra az érdeklédés fokuszaba a spiritualis vagy profan céllal
létrehozott labirintusok, amelyek egyszerre jelentenek jatékot és spiritudlis kalandot. Vilagszerte a
legkiilonb6zobb helyeken allitjak fel dket: élményparkokban és szabadidd kdzpontokban, épiiletekben

vagy vallasos helyszineken.

Hogy induljunk el?

Mert hogy el kell indulni, az nem kétséges. A labirintus valamiért nagyon hamar bevonja az embert.
Nem allunk ellent sokaig, hogy elinduljunk benne — folfedezni, amit még mi sem ismeriink, a titokzatos
kozéppontot, ahol ki tudja, kivel-mivel taldlkozhatunk.

Erételjes vonzerejének talan az a magyardzata, hogy nagyon kézenfekvd asszociacidt nyujt a vilagban
megtett emberi vandorlasra, a kiizdelmekkel tarkitott életitra. Mindannyian Thészeuszként, sajat
¢lettorténetiink fohdseként indulhatunk el, hogy megvivjuk sajat belsd csatdinkat ¢és valaszt
taldlhassunk siirgetd vagy kinzé kérdéseinkre.

Leggyakrabban az egyik legdsibb, tigynevezett ,,hétkords™ labirintust hasznalom. Van egy textilbol
készitett 4,5 x 5 méteres szOnyegem, amelyen ez az alakzat talalhatd: puha, mélykék textilanyagba
fényl6 narancsszinii szalagokat fliztlink a rajzolatnak megfelelden.

(Most késziil egy kb. 32 négyzetméteres 3D-s, Utvesztd jellegli labirintus, 7-8 bels6 megalldval,
amelyet majd kiilonb6z6 rendezvényeken késziiliink felallitani.)

A régi iskoldk szerint ajanlatos betdjolni a labirintust: altalaban a templomok szentélyéhez hasonldan
,keletelni” a bejératot, természetesen akkor, ha a koriilmények ezt megengedik. Ha a helyiség
nagysaga, bejarhatésaga ezt nem teszi lehetdve, elengedem ezt a szempontot.

Az el6készitésnél mécsessel szoktam hangsulyozni a négy sarkot, valamint a KOZEP terét. Volt mar ra
példa, amikor a kozéppontban egy textilzacskoban evangéliumi idézeteket helyeztem el — nem hosszi
perikopéakat vagy teljes mondatokat, hanem csak félmondatokat, alkalmanként csak egy-egy szot,
altalaban Jézus-idézetek részleteit. Aki vagyott rd, magaval vihetett ezekbdl a papirdarabokbol akar
tobbet is, vagy ha gy jobban esett neki, ott helyben olvashatott el koziiliik egyet-kettot.

Szeretem azt a lehetdséget, amikor egy kisebb csoport (ez maximum 18-20 {6t jelent) egyiitt késziil fel
és egyiitt tolt el két, két és fél orat ezzel a gyakorlattal. Ilyenkor nagyobb lehetdség van a belsd
elcsendesedésre ¢és a kozds meditaciora.

Amikor egymas utdn jonnek, majd sorban tavoznak is a ,,vandorok”, akik igy nem talalkozhatnak
minden résztvevovel, akkor is igyekszem minden esetben lehetdséget adni a személyes beszélgetésre

azok szamara, akik ezt igénylik.
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A koz06s nyitaskor néhany bevezetd gondolat utdn megismertetem a résztvevoket a hétkoros rajzolattal.

Van egy metodikdja a rajzoldsnak, amelyet kdvetve az elsd pillantadsra bonyolultnak tiing &bra is
konnyen megtanulhatd. Személyes tapasztalat, hogy ha ezeket a mozdulatokat kézzel a levegdbe irjuk,
akkor az agyféltekéket 6sszehangolo tornagyakorlatokhoz nagyon hasonld mozgast végziink.

Eldszor tehat megtanuljuk a papirra lerajzolni az dbrat, majd amikor ezt mar begyakoroltuk, korbeallva,
nagy kézmozdulatokkal a levegdben is tobbszor egymas utan megtessziik ezt. Mivel az elkovetkezendd
fél ordban nagyobb sziikségiink lesz agyunk jobb agyféltekés, intuitiv miikodésére, mint elemzd,
racionalis ,,hétkdznapi” lizemmodjara, igy ezek a gyakorlatok is a segitségiinkre lesznek ebben.

A rajzolas utan a kovetkezo ritussal nyitjuk meg a kort: az 6ramutatod jarasaval ellenkezd iranyban
haromszor keriiljiikk korbe, minden egyes kor elott megallva, az Atya, Fil és a Szentlélek segitségét

kérve.

Odabent

Ezutan a vandorok (kis szilinetet hagyva az eléttiik jaronak) egyenként 1épnek be. Egyszerre négyen-
oten tudnak gy jarni odabenn, hogy azzal nem zavarjak egymast.

A jards kozben a befelé figyelést, szemlélédést szoktam javasolni, annak a képnek a belsd
megjelenitését, hogy épitett falak vesznek koriil benniinket. Természetesen a hozzank képest lassan
haladoét és a veliink szembejovot egészen nyugodtan kikeriilhetjiik, a tapasztalat szerint ez senkit nem
szokott igazdn megzavarni.

Szivesen hasznalok kiilonféle zenéket ezekre az alkalmakra.

Orommel kdzreadom néhany szamomra kedvelt és felhasznalt, elmélyiilést segitd zenedarab cimét. rvo
Part: De profundis, Tabula rasa, Spiegel im Spiegel; Bach: Hegedipartitak, G-Dur csell6 szvit; ene
Aubry: Salento, La Grande Cascade, Seduction, Zig Zag; Philip Glass: Glassworks; Erik Satie:
Gymnopedie No.1.; Lajko6 Félix: Szerendd, Péaratlan; Lantos Zoltan: Mirrorworld.

Mindenki a sajat tempodja szerint halad, senki és semmi nem siirgetheti. A tapasztalat szerint ilyenkor
n¢hanyan rendkiviil lassan kezdenek jarni — de akadnak olyanok is, akik az Ut bizonyos pontjain
hirtelen felgyorsulnak.

A hétkoros rajzolatnak az a kiilonlegessége, hogy a belépés utan viszonylag hamar keriil az ember a
kozépponthoz kozel, aztdn amikor mar Ggy érzi, hogy nemsokara odaérkezik, egyszerre Gjra a kiilsé
korokon, sot kifejezetten a periférian talalja magat. Mikor pedig mar azon kezdene toprengeni, hogy
elvétette-e az utat és ezért maradt ki a kozéppont, egyszeriben mar be is érkezik oda. Van tehat ennek

az utvonalnak egyfajta kalandossdga, amely még jobban megerdsitheti benniink a varazslatot.
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A Dbelépésre varakozva vagy a kilépés utdn az elére elkészitett szines rajzeszkozokkel fehér
fénymasolopapirra rajzolgathatjuk az imént tanult hétkords format, tetszés szerint kiegészitve,
kiszinezve, tovabb ,,szovogetve”.

Azt szoktam javasolni, hogy egy kérdéssel vagy témaval késziiljiink a labirintusjarasra, amelyet aztan
bevisziink magunkkal, ,,megdolgozunk”— vagy az dolgoz meg minket. Mindenesetre lesz valami
hozadéka ennek a belsé munkanak, amely talan halvdnyabban kdrvonalazott, mégis egyértelmiibben
iranyt mutathat nekiink.

Nincs kialakult szabalyzata, dogmatikdja annak, hogy miként jarjuk végig a belsé utat. Akarhogy
tessziik ezt, megfeleld lesz szdmunkra. Nincs olyan, hogy valaki jol vagy rosszul jarjon be egy
labirintust. A megtorpanasok, elakadasok is valami fontosat iizenhetnek, részét képezik a megtett
utnak. Amire a leginkabb sziikséglink van itt, az a sajat nyitottsagunk, a befogado attitiid, amellyel
meglatjuk, érzékeljiik és feldolgozhatdva tessziik a belso lizenetet.

A kozéppont az a hely, ahol spiritudlis kalandbol élesbe fordulhatnak a dolgok.

Ha nyitottak maradtunk, akkor a transzformacio6 helyszinévé lehet szamunkra.

Mi ez a Mysterium Magnum, amely itt var benniinket? Mit jelképez a Minotaurus emberin tuli, arctalan
arca, amellyel mégis szembe kell nézniink, ha meg akarunk kiizdeni vele..? Ki vagy mi fedi fel a
Kozéppont titkat eléttink? Ugy vélem, mindez nem mas, mint egy szent kiizd6tér, amelyben a harcra —
vagyis az ¢letre! — kész batorsag lehet a védelmezOnk. Itt nincs mar helye a félrenézésnek,
magyarazkodasnak, onaltatasnak, elérkezett az igazsag pillanata.

A kozépponton vald athaladassal egy id6ben rejtett vagy felismert problémaink feldolgozasa is
megtorténhet vagy elkezdddhet. Visszatérhetiink a vilagba, de mar egy megvaltozott mindségben.

A katarzis élményét természetesen senkinek sem garantilhatjuk elére, de ez nem is varhato el
automatikusan. Vagy megtorténik velink s akkor az élmény valoban erdteljesen beleirodik az
emlékezetiinkbe, vagy kimaradunk beldle és akkor tovabbra sem értjiik masok lelkesedését a
labirintusjarassal kapcsolatban...

Amikor a csoport minden tagja megtette az utjat és Ujra visszatért a kiilsé térbe, néhany perc
elcsendesedés utdn egyiitt bezarjuk a labirintust: haromszor korbekeriiljikk, ezittal az oramutatd
jérasaval megegyez6 iranyban.

Csendes bucstzassal fejezziik be ezt a kzos €lményt.

Szivembdl kivanom mindenkinek, hogy vallalni tudja azt a szellemi atalakulast, amely a labirintus

bejarasa kozben éri.
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Heves Andrea

A BELESZULETES FENYE ES ARNYEKA

Bevezetés

Pilinszky Janos a réla késziilt portréfilmben:

,»Simone Weil mondta a szépségrol: A szépség egy labirintus, sokan megindulnak benne, de a
legtobben feleuton elfaradnak, megallnak. Csak néhényan jutnak be a labirintus kdzepébe; ott
Isten varja, folzabalja és kiokadja dket. Akkor kijonnek a labirintusbol, megallnak a labirintus
ajtajaban, ¢s az arra jovoket szeliden befelé tessékelik [...] Van a hiiség a labirintushoz [...] ha
egy olyan falszakaszhoz vagy folyosdszakaszhoz érkezem, ami latszatra kevésbé attraktiv, azt is
vallalni kell, mert kihagyhatatlanul megy befele, a labirintus kozepébe, amit azért teljes

pontossaggal nem tudok, hogy mi.”

A vallds megismerés, gondolkodas, érzés, akarat és meggy6zddés altal kifejez6dd cselekvés. A
tanulmédnyom hipotézise, hogy a mai vallasgyakorlok korében az aktivitas, a hit megélése, tevékeny
vallalasa elhalvanyult. Ennek okai kozott a kritikus gondolkodés hianyat tartom az egyik legfontosabb
problémanak. A belesziiletés fény vagy arny€k, biztonsdg vagy rutin, fejléddés vagy megrekedés,
batorsag vagy félelem, tanulds vagy bologatva elfogadas, aktivitas vagy passzivitas? Fontos feltenni
ezeket a kérdéseket, ha valodi, elkotelezett, felnétt hitben szeretnénk élni.

Ha a vallas, a hit alaptapasztalat, ha valaki gyermekként ,belendtt” ebbe a csalddjaban, akkor
kamaszkorban vagy fiatal felndttként a valodi hitre ébredést a csaladi gyakorlat atgondolasa, kritikaja,
sajattestre-szabasa alapozza meg. A pszichologidban haszndlt egyenstlyi terminus a gondol—érez—
cselekszik harmas egység megmérettetése ez. Hiszen a kiegyensulyozott élethez fontos, hogy
1étrej6jj0n a harmonia a belsd én é€s a kiils6 megnyilvanulas kozott. A hitre ébredés aktiv cselekvd
folyamat. A hitben vald elmélyiilés személyes dontésekhez vezet, sajat uttd valik. Fontos tény é&s
kutatasok, elemzések is alatamasztjak, hogy a vallds kozOsségi aspektusa nagyon lényeges elem, a

kozosség identitast add, megtarto, jO esetben inspiralo, stabilizalo tényezo.

! Pilinszky Janos, Szdg és olaj. Budapest: Vigilia — konyvek, 1982
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Az egység, a transzcendens, az egy-nyelvet-beszélés megtapasztalasa teljessé teszi, j értelmet ad az
egyén ¢letének, ¢€s elvezet a kozosségi vallasgyakorlds lelkiségéhez. A pszichologiai megkozelités
egyik nagy kérdése, hogy a kozosség belterjessé, kirekesztové, sziiklatokoriivé tesz-e, vagy nyitotta,

befogadova, toleranssa?

A j6 kozosség kontrollt ad, allandé gondolkodasra, Onismeret-fejlesztésre, dontések meghozataldra
késztet, ennek hianyaban az ember 6nmaga koriil forog, keresése sehova nem vezetd labirintussé valik.
Az elkotelezodés a hitben vald fejlodés elsé 1épése, a gyermeki hitbdl — nekem csak jo lehet, az Isten
megoldja, megsegit — atlép az ember a felndtt hitre — akkor is kitartok az atgondolt meggy6zodésem
mellett, ha nehézséggel, lemondéssal jar. A valodi hitben a mélypontok ugrddeszkava valhatnak.
Batorsag kell a kudarc utan dobbantani és Gjra elrugaszkodni a foldt6l. Ehhez egy tapasztalatokkal

atitatott belsé béke, onismeret és harmodnia sziikséges!

Karl Rahnert tobbszor hangsulyozta, hogy a jovo kereszténye vagy misztikus lesz, vagy nem fog
létezni: ,,[...] daB der Christ der Zukunft ein Mystiker sei oder nicht mehr sei.”?
Nem lesz szétvalaszthatd a vallas és a spiritualitds. A valldsgyakorlat a fej és a sziv munkéja lesz.

Kevesebb, de erds kozosség, mély spiritualitassal, megélt felelosség vallalassal.

Nagyon fontosnak gondolom a fej és a sziv egylittes kapcsoldodasanak batoritdé megfogalmazasat,
hiszen a pszichologia is ennek Osszehangolasara torekszik. Terdpids munkdmban a vallasos kdzegbdl
érkezd beszélgetdtarsaim nehézségei kozott a félelemmel valod foglalkozds szinte minden esetben az
els6 feladat. Félelem a masként gondolkodoktol, a kiilvilagtol, a csaladi elvarasoktol, a véleményektdl
¢s a sajat gondolatoktdl vagyaktol. Ebben latom a parbeszéd kozponti elemét a vallasi kozosségek

vezetdi, papok, rabbik, lelkészek, teologusok, mentalhigiénikusok, pszichologusok kozott.

,Mi a félelem?” kérdésre keresi a valaszt Al Ghaoui Hesna munkatarsam is a konyvében.® Fontos
utanajarnunk, hogyan hozunk félelembdl olyan dontéseket, amelyek egyébként nem jellemzok rank. A
félelem pszichés és fizikai hatasairdl, a vallashoz kapcsolodasarol a szocidlpszichologia tudoménya
foglalkozik részletesen, elemezve, hogyan kezdi a félelem alattomosan 4talakitani szokéasainkat a
viselkedésiinket. Pedig: ,,Mert nem a félelem lelkét adta nekiink Isten, hanem az erd, a szeretet €s a

jozansag lelkét.” (2Tim 1,7)

2 Karl Rahner, Zur Theologie und Spiritualitit der Pfarrseelsorgerei in Schriften zur Theologie, XIV. Ziirich,1980.161.
3 Al Ghaoui, Hesna, Félj bdtran. Budapest: Bookline konyvek, 2017
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Az az ember”*

,Van egy ember, akivel allandéan taldlkozom. En nemigen szoktam t6rddni a jarokeldkkel,
villamos szomszédjaimmal. Ok mennek a dolguk utan, én is megyek a magam dolga utén. De

ez az ember egészen mas.”
Igy kezdddik Kosztolanyi Dezs6 rovid elbeszélése a ,,masikrol”, aki folyton ott van koznapjainkban:

»Az az ember, akit nem ismerek, az az ember, akit lenézek, utalok, aki feldulja idegzetem, nem
hagy gondolkozni, aludni, lélegzeni. Nem feltlind. Sokkal jobb modora. Mindig szerényen
halad mellettem, szinte meg se lat, de ott van szinhazi foprobakon, bélyegkereskedésekben,
foldalatti megallohelyeken, a Gellérthegy tetején, tlizvészeken és elemi iskolai vizsgakon,

mindig ugyanott, ahol én.””

De ki is lehet ez az ember? Kosztolanyi novelldjaban az ember vagya fogalmazodik meg: biztonsag,
kotddés, fontosnak lenni valakinek, a kinzé magény oldasa. A pszichologia és a vallés is erre keresi a
valaszt. Az igazi komfortérzésre vagyunk. hogy mindannyian tudjuk és érezziik: van ,,gazdank”.
Tartozunk valakihez, akinek nagyon fontosak vagyunk, és szegényebb lenne, ha mi nem lennénk. Mi
sziikséges ahhoz, hogy észre kelljen venni a masikat? A hidny, a vagy, az €lmény segit abban, hogy az
addig sohasem hallott téma, név ,,jon velliink szemben” az utcan, megtalaljuk a sorok kozott, egy
plakaton, vagy egy elkapott beszélgetésben. Az iras figyelmeztet minket, hogy figyelni kell, jelen lenni
a sajat ¢letliinkben, készen allni a befogadasra. Az egyediillét, a befel¢ figyelés mellett észrevenni a
masikat az utcan, a villamoson, ha csak egy pillantasra vagy egy szazforintosra van sziiksége. Figyelni
a jelentéktelennek tlind aprésdgokra is, hiszen sokszor tapasztalatok nélkiil, sztereotipidkra
hagyatkozva dontiink. Ez egy természetes leegyszerlsitési folyamat része, amely segithet benniinket
eligazodni ebben a bonyolult vilagban, hiszen mindannyiunknak sziiksége van kapaszkodokra és
bizonyossagra. Emellett bekapcsolhatnak benniink olyan mechanizmusok is, amelyeknek nem vagyunk

tudatdban: amikor a cimkéket allandonak €s a megjeldlt csoport minden tagjara igaznak gondoljuk. Ez

4 Kosztolanyi Dezs6, Az az ember in: Fiirdés, MEK-Budapest. Utols6 letoltés 2018.03.13
mek.niif.hu/00700/00746/00746.htm
5 Uo.
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bezarkozashoz és elbitéletességhez is vezethet. Kivanom, hogy észrevegyiik azt a ,,civil angyalt” az

¢letlinkben, akit Kosztolanyi hianyol, ha nem 1at, érez, tapasztal mar a hétkoznapjaiban.

A boldogsag, ha tudjuk: van értelme az életiinknek €s van tavlat eldttiink. Nemcsak a mai nap, amelyik
megint olyan gyorsan elszalad, hanem hosszu tavlat, egy 6rokkévaldsag all eldttiink. A pszichologia és
a hit elgondolkodtato, alapvetd kérdése, hogy miben is latja a boldogsagat az ember? Mit tart valodi
boldogsagnak? Még miel6tt elkezdiink barkivel beszélgetni, vitatkozni, érvelni Istenrdl, eldszér meg
kell kérdezniink magunktol, mi tesz boldogga? Mindaddig, amig targyi kategéridkban gondolkodunk,
nehéz szt értenlink. Mégis Istenhez vezet minden, ami a vilagban van. Hiszen a vilag dolgait a
materidlis, anyagi dolgokat azért kaptuk, hogy rajtuk keresztiil is Hozz4 jussunk el. De ha valaki
megelégszik ezzel, ha bezarja magat a targyak, a kiilsdségek, a latszat vildgdba, akkor nem tud
taladlkozni azzal az emberrel, akivel Kosztolanyi napra-nap dsszefutott. Latni, nézni, amint valaki bekoti
a cipdjét, vagy mosogat, és meghajlik a hata, gyonyorkodni abban, hogy van egy hétkoznap, amiben
semmi rendkiviiliség sincs. Ami a miénk, olyan lesz, mint a I¢legzetvétel, amir6l idovel
megfeledkeziink, ¢és lassan unalomma valik az ismétlodés. A pszicholdgia és a valddi hit segit abban,
hogy az ember tullépjen a kisbetlis 6nmagan, képes legyen elindulni, hogy sajat magahoz érjen, nem
valami arnyékképet, nem valami torztiikrot, hanem 6nmagat taldlja meg, akit majd cselekvésre késztet
ez az ¢lmény. A mai vilagban segitség kell ahhoz, hogy képesek legylink 6nmagunk f6l1¢ emelkedni és
novekedni. A veszély, hogy szeretiink elérhetetlen idealokhoz, almokhoz ragaszkodni, ezek utan
vagyodni, ebben 1atni a boldogsagot. Oriilni annak, ami van, nem a rendkiviilinek, nem mindig {innepi,
tavoli helyzetben latni, mert akkor nehéz meggydkerezni, kotddni, nehéz akkor biztonsagot talalni.
Hétkoznapi kapaszkodopontok: Onismeret, helyzetgyakorlat, nagylelkiiség, sajat arnyék atlépése. A
tisztan latas vagya vezeti a hithez €s a pszichologiahoz is az embert: ha magammal tisztdban vagyok,
akkor tudom a masikat nem a sajat szemiivegemen, vagyaimon, elképzeléseimen keresztiil latni, hanem

itéletmentesen, amint van.

Ha a belesziiletés fényérdl és arnyardl gondolkodunk, Tamas apostol példaja, élete, batorsaga, kételye
kozponti helyen all a téma kibontasanal. Miért lehet jo példa a hitetlenkedd, majd valoban és mélyen
megtért tanitvany? Aki mer gondolkodni, s amig nem latja, nem érinti, nem beszél Jézussal, nem
bologat csupan baratsagbol, udvariassagbol, csapatszellembdl a tanitvanytarsaira. Sok ember azért nem
jut el a hithez, és ezért nem lesz igazdn boldog, mert 6nmagahoz nem Oszinte. Még onmagunkat is
képesek vagyunk félrevezetni, elhitetni magunkkal, hogy hissziik. Ugy, mint a templomi padban

mellettiink iil6, allo, térdeld kozosségi tarsunk.
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A vallasossagot tarsadalomtudoményi kutatasokban leginkabb a templomba jaras gyakorisagaval vagy
a vallasos elkodtelezettség mértékével szoktak meghatarozni, am ennél sokkal komplexebb jelenségrol
van sz0. A pszicholdgia oktatdsdban a vallas és a lélektan kapcsolatardl, egymasra valod hatdsarol,
parbeszédérdl, elemzésérdl keveset tanulnak a hallgatok. Gordon Allport amerikai pszichologus ma is
fontos gondolatai jelen vannak maig az oktatasban: Tézisében megkiilonboztet extrinzik és intrinzik
vallasossagot. Az extrinzik vallasossagra jellemzo a kiilsé tekintélyeknek, tekintélyszemélynek vald
engedelmesség és a hangsuly a vallasi eldirasok és normak megtartasan van. Az intrinzik vallasossag
ezzel szemben a benséséges vallasgyakorlatot, a személy altal mélyen atélt és megvalodsitott
életfelfogast jelenti. Erdemes megvizsgalni, hogy a két valldsossagi tipusba sorolt személyek kozott
van-e kiilonbség a boldogsag ¢€s jollét megtapasztalt szintjében. Felmérések igazoltak, hogy van, hiszen
az extrinzik iranyba hajlo vallasossag tobb depresszioval jar egyiitt, mig az intrinzik
jellegli vallasossdgra magasabb pszicholdgiai jollét jellemzd. A jelen pszichologiai és vallasi
kutatisaiban sokszor szerepel a megrendiiltség hidnya az emberben. A képi vildg hatdsdra sokszor
elveszitjiik az érzékenységiinket a vilag irant, a nélkiilozés, a kiszolgaltatottsag felé, eltavolitjuk és
kitoroljiik az Osszetartozas, az empatia, a feleldsség gondolatat. A krisztusi mondat, hogy mindnyajan
Osszetartozunk, sokszor csak az adott kozosségre vonatkoztatva hallhatd a szoszEékrdl. Kiildetéstink
van, feladatunk érzékenynek maradni, nem pedig gettoba szorulni. Ez a gettd abban all, hogy
elfeledkeziink arrél, mi minden van kiviil a vildgban. Nem latjuk, mi van ebben az orszagban, ezen a
foldrészen, és a vilagban — tagitva a gondolkodas korét. Megdrizni az emberséget, a feleldsséget, a

feln6tt dontéseket a kiildetés szolgalataban. Ez erdfeszitéssel, gondolkodassal és naprakészséggel jar.

A megkiizdés a nehézségekkel vald szembenézést jelenti €s az azokban felmeriild akadalyok
megoldasanak folyamatat. A megkiizdési helyzetekben fontos elharitani a helyzetet eld1déz6 problémat,
vagy a probléma kivaltotta érzelmet kelléen feldolgozni. Fontos eleme lehetne a k6z6s metszéspont
tanuldsanak a probléma- és érzelemkdzponti megkiizdési modszer oktatasa is. A problémara figyelve
az egyén azon dolgozik, hogy megoldddjon egy helyzet, mig az érzelemkozpontii megoldaskeresésben
az érzelmi fesziiltség csokkentése a f6 cél, a higgadt, atgondolt, a kudarcrol is tanuldé gondolkodés. A
vallasossag jelentds szerepet jatszhat a megkiizdésben, hiszen a hit tobb Gton-moddon kapcsoldodik dssze
a megkiizdéssel. A  valldsossag  kiilonb6z0 dimenzidi  bevonddnak a  szekularisnak s
nevezhetd megkiizdésbe, hiszen a valldsos emberek kiilonb6z6 megkiizdési modokat és stilusokat

hasznalnak.
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A hitre hivas egyszerre tanusagtétel is, a masok felé fordulas lelkiségével. Az ember azzal, hogy hisz,
nincs automatikusan Isten orszagaban, és aki nem hisz, nincs automatikusan rajta kiviil. Nem azért
udvozill valaki, mert hisz, és nem azért nem tdvozil, mert nem hisz. A keresés, a valdodi cselekedet
szamit. Mit jelent a hit: a templomba jarast, a k6zosségi ¢életet, a belsd egységet vagy a racsodalkozast
arra, ha valaki nagyobb lelki{i, megbocsatobb, irgalmasabb, mint barmelyikiink, de azt mondja, nem
hisz? Fontos kérdés, hogy tisztdban vagyunk-e a magunk hitbéli allapotdval? Van-e batorsagunk azt
mondani bizonyos dolgokra, hogy most még nem hiszem el? De hinni akarom, kész vagyok elhinni, ha

meggyoznek rola. A nyitottsaghoz kell a belsé zartsag is, a gondolatok belsd munk3ja.

Tamaés példajan at bemutatva a tekintély igazsaga kevés, fontos a belsé munka, a tanitvanyok szavat
megkérddjelezi, de ujra elmegy kozéjiik, hiszen egy kozosségbe tartoznak. Fontos tanulsig ez
szdmunkra, van bennem kérdés, nem bolintok mindenre, aldzatos, de egyben Oszinte is vagyok, de a
lényeg, hogy a kozdsségbe tartozom. Mit nevez a Biblia hitnek, és kiket nevez hivonek? A Biblia
szerint elfogadom Istent6l, amit nekem, az embernek kindl. Cselekvové valok, ami szamomra a jelent
vizsgalva a legnehezebb kérdés, ha a hivok templomon kiviili aktivitdsdra gondolok. A

,vallasgyakorld” kifejezésben is benne van a tett!

® megszolal az utca embere: a kétkedd didk, a rossz

Egy bator és onvizsgélatra késztetd videdban
tapasztalatot 4télt fiatal és a végén egy bdlcs pap. Természetesen a beskatulyazas nem vezet sehova, de
érdemes Onmagunkba nézni, hogy jobb ember vagyok-e a belesziiletett hitem 4altal, mint a
munkatdrsam, a szomszédom, vagy az a tanarnd, aki az 6rai utan menekiilt fiatalokat tanit magyarra,
versek segitségével. A kérdést mindannyiunknak fel kell tenniink: fejlédott-e a hitem az évek soran? Ki
ne latott volna mar egy gyereket, aki racsodalkozik egy szdmara 1j, érdekes, és lenylig6zé dologra.
Nem tartja titokban, szalad és vilagga kiirtoli, amit latott, hallott, atélt és masokkal is szeretné
megismertetni a sajat vilagat.

Simone Weil és a labirintusa: A szépség labirintus. Sokan elindulnak benne, de feletton elfaradnak.’
Csak keveseknek van erejiik bejutni a labirintus kozepébe. Ott Isten varja, folfalja és kiokadja dket.
Akkor — e valasztott kevesek — kijonnek a labirintusbol, megallnak a labirintus bejarataban, s az arra

jovoket szeliden befelé tessékelik. Mi ez a labirintus, Isten maga, vagy ahogy Kierkegaard irta, Isten

véltozatlansaga? A szépség is Isten, a labirintus is Isten és a kapu is O. Feldmar Andras pszichologus

8 Keresztény Elet portal, utolso letoltés 2018.03.11.
www.keresztenyelet.hu/videok/

7 Weil, Simone, Jegyzetfiizet. Budapest. Uj Mandatum Koényvkiado, 2003
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mondja: nincsenek Ok és Mi... csak Mi vagyunk! Gondolatdban a normalis és a bolond cimkéjét allitja
szembe egymassal. Nincsenek Ok és Mi, nincs olyan, hogy Mi jok vagyunk, Ok meg rosszak.

Mindannyiunknak van arnya és fénye is... segitse a vallas eléhozni a fényt.®

Tudatos jelenlét — vallas — a pszicholégia harmas egysége

A tudatos jelenlét — mindfulness — arra tanit, hogy megéljiikk a pillanatot, a jelent, s kdzben ne
analizaljunk, ne keressiik a megoldast. Ilyenkor nem kell mozdulni, csak engedni, hogy a lényiinkre
itélkezés nélkiil hasson, ami koriilottiink zajlik. Megallni egy pillanatra, nem analizalni, a tudatunkat
szandékosan hattérbe szoritani, atélni a jelent — ez a cél. Az éber tudatot nyitottsag, érdeklddés,
elfogadas és egyiittérzés jellemzi. Ugy latjuk, érzékeljilk a dolgokat, ahogy azok a jelen pillanatban

vannak, itélkezés nélkil.

Ez a fajta figyelem nagyobb foku nyitottsagot, tisztabb latasmodot és tudatossagot eredményez. A
dolgok varazsa azonban nem tiinik el azzal, ha bepillantunk a csodas gépezet miikddésébe. Esetleg csak
még tovabb nd az amulatunk, mi mindenre képes az emberi test és szellem. A hit kapcsan a tudatossag
¢s itéletmentesség gondolatmenetét kovetve fontos, hogy mennyire oncéli vagy kozosségi célu a hit;
egyszerre emberkdzpontll és tudomanyos a szemléletem. A pszichologia és a vallas 6tvozete azt vallja,
hogy minden igaz hit kdzvetleniil vagy Istenen keresztiil az Emberért van. A hit igazi lényege az
értelem keresése az €let folyamataban. A hit mozgatoereje a ,tartozni valahova” érzés, €s sajat terapias
tapasztalataim is arrol beszélnek, hogy az emberi szenvedés egyik forrasa lehet, ha valaki nem taldlja
utjat élete értelméhez, nem talalja meg a kapaszkodot, vagy vakon ragaszkodik egy szdmara mar idegen
eszméhez, vagyis nincs hite. A hithez batorsag kell, Tamdas apostol batorsaga, a sajat belsdnkbe

bepillantas ereje, hogy aztan valodi és lathato életet éljiink!

Mi a vallas?

Olyan Osszetett ¢letfelfogas, amely Osszetartozd egészként fogja fel a lathatd és lathatatlan vildgot a
kiils6 és a bels6 valosag kozotti kapcsolat lehetséges rendje szerint. A religio — koteléket jelent, a
tapasztalati vilag transzcendencidba vald horgonyozottsagat. A vallas legéltalanosabb, de barmely

crer

rendelkezik spiritudlis kapacitassal, amivel vallasos vilaglatast képes kialakitani, illetve 4tvenni. Olyan

& Feldmar Andras, Most vagy Soha. Budapest: HVG Konyvek, 2015
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kapacitasrol van szo, amihez foghat6 a nyelv. A hit mindenki beépitett ,,gyari” tartozéka, mondhatni
alapfelszereltség. A vallds olyan egyetemes és atfogd fogalom, amelyre nem adhatd egyetlen

meghatarozas.

Mit gondol a pszichologia a vallasrol? A vallas kognitiv érzelmi és viselkedési komponensekbdl all,
melyek a valldsos élmény egyiittesében egyiitt vannak jelen. Sok vallds az ,,ut” kifejezést hasznélja
koztiik parbeszéd, talalunk-e egyre nagyobb metszéspontokat, vagy né a tavolsag? Erdemes lenne
forditva is vizsgalni a témat: mit gondol a vallas a jelenben a pszichologiar6l! Hiszen, ha a multat
elemezziik, a valldsos vilagkép évezredeken keresztiil meghatarozd szemlélet volt, atszotte az élet
szinte minden teriiletét. Olyan természetes volt ez a gondolkodasmod, hogy sokaig fel sem meriilt,
honnan ered, mire szolgdl. Tartozni egy nagy, erds, hatalmas céghez, ami szabalyokat allit fel, de
kdzben megtart — az ember 6rok vagya. A hit, a spiritualis gondolkodas mégsem jutott a tilhaladott és
elfeledett eszmék sorsara, hiszen a vallasos kozosségek a mai napig megmaradtak, s6t szamos 1) vallasi
iranyzat 1étrejottének lehetiink szemtanui. Ennél is izgalmasabb azonban, hogy a modern tarsadalom
szdmos jelenségét a hianyz6 vallasos vilagkép kompenzacidinak tekintik a témaval foglalkozo szerzok.
A jelenben ugy tapasztalom, hogy nagyon meger6sodott az igény a hivé terapeutdk irant, akikkel
megoszthatdak a spiritualis kételyeik, gondolatok, az élet értelmére vonatkozo kérdéseik is. Sajnos a
pszichologusképzésbdl mindeddig kimaradt a spiritualis aspektussal valé munka. Szadmos lélektannal
foglalkoz6 generacid nétt fel abban a gondolkodasban, hogy a pszichologianak nem teriilete a lelki,
pneumatikus, spiritualis aspektus, épp ezért a szakembereknek késobb kell ebbdl felkésziilniiik,
megtanulniuk, hogyan lehet tapintatosan, fokozatosan felnyitni ezt a teriiletet a kliensek szadmara, hogy
merjék szoba hozni, vallalni. Egyre tobb a probalkozas integralni a transzcendens pszichologia 1épéseit
a pszichoterapias munkaba, ennek sziiksége nyilvanvald. A pszichologiai tanulmanyokban a hit és a
vallasossag sokszor kritikai megfogalmazasban kertil el6, de a mai pozitiv pszichologia iranyzata keresi
a kapcsolodasi pontokat, az egymast tudomanyosan ¢€s hétkoznapi szinten is segitd, egyénre
Osszpontositd megoldasokat. Ha sorra vessziik a teljesség igénye nélkiil a pszichologus gondolkodokat,

érdemes beldle tanulni.

- Freud elismerte a transzcendencia-igény létezését, am ezt patologikusnak tekintette.® Azt
hirdette, hogy a vallas a biztonsag iranti infantilis vagy projekcioja. A vallasos képzeteket

neurotikus betegei tiineteiben latta visszakOszonni, ezért a vallast kollektiv neurdzisként

® Freud, S. Egy illuzié jovdje. Budapest: Bibliotheca, 1945
Freud, S. Totem és tabu. In Tomegpszicholégia. Budapest: Cserépfalvi, 1995
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értelmezte, amely az emberiség gyermekkorahoz tartozik. Eredetét az Odipusz komplexussal
hozta Osszefliggésbe. Véleménye szerint a teljhatalm apéaval valé szembefordulas, annak
legy6zése, majd az ennek nyoman keletkezett biintudat kompenzalasa a vallas gyokere. Ugy
vélte, hogy az érett embernek ki kell nénie beldle, és az emberiség felndtté valasaval a
tudomany 1ép Isten helyébe. Tanitvanyai koziil tobben gy vélték, hogy a regresszio, kiilondsen
az, amire a vallas nyujt lehetdséget, lehet pozitiv is az egyén életében. A témahoz kapcsolddik
a negativ vallasos megkiizdési mod, amely az Istentdl vald elhagyatottsagot tekinti
alapérzésnek. Az ember Isten kozbelépésére var, mivel Gigy gondolja, hogy a betegség, a baj
blintetés. Az egyén kérdése itt: miért kell a binokért blinhddnie, miért nem szereti az Isten?
Erre az allaspontra a passzivitas jellemzd, nem hisz abban, hogy sajat maga befolyéasolhatja az

eseményeket.

Erikson egyenesen azt allitja, hogy a vallas nem mas, mint az én szolgalataban allo regresszio.*
Eszerint a vallas torténetei €s szimbdolumvildga lehetévé teszik, hogy az ember kreativan
valtogathassa a raciondlis, logikus valosagértelmezést egy mitikusabb szemlélettel. Nem
tagadja Freud elképzelését, mely szerint a vallasban az egyén egyszerre kiszolgaltatott és
védelmezett, de ezt nem értékeli negativan, ugyanis ugy véli, hogy a vallds tarsadalmilag,

kulturalisan legitim lehetdség arra, hogy az ember ezt atélje.

A pozitiv vallasos megkiizdés alapja az Isten iranti bizalom és hit. Az egyén bizik, hogy Isten 1) iranyt

képes mutatni az ¢életben, hogy torddik az emberiséggel €s segit kiutat talalni a nehéz élethelyzetekbdl.

Ebben az esetben az ember aktiv, Istennel egylittmiikodik, igy a kontroll gyakorlasanak keresése vele

egylitt torténik. Pozitiv megkiizdés sordn az ember érzi Isten szeretetét és torddését, igy nala keresi a

vigasztalast és a megerdsitést, jobb a stressz tlirése, a kudarcos tapasztalatokat pozitiv iranyba képes

forditani. Atértelmezni és a nehéz helyzetbél felallni, erre jo példa a Jungi pszichologia.

Jung gyogyitd hatast tulajdonit a vallasnak és fontos terapids eszkoznek tartja.!' Vallassal
kapcsolatos elméletének egyik kulcsfogalma a kollektiv tudattalan. Ugy véli, hogy a személyes
tudattalan egy olyan mélyebb rétegen nyugszik, amely mar nem személyes tapasztalatbol
szarmazik, hanem veliink sziiletett. Ez a mélyebb réteg a kollektiv tudattalan. Ez a réteg olyan

tartalmakat rejt, melyek minden emberben jelen vannak, egyfajta személyfeletti, altalanos lelki

10 Erikson, E. H. Az életciklus: az identitas epigenezise In: 4 fiatal Luther és mas irdsok. Budapest: Gondolat, 1991, 437—

497.

1 Jung, C. G. A kollektiv tudattalan archetipusairol. In: Mélységeink ésvényein. Budapest: Gondolat, 1993, 52-86.
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alapot képez, igy az atlagember nincs is kozvetlen kapcsolatban vele. Szerinte ezt altalaban
kiilonbozd csticsélményekben, nagy szerelmekben, miivészi ihletekben és jelentds vallasi
¢lményekben tapasztaljuk meg. A kollektiv tudattalan tartalmai az archetipusok vagy 6sképek,
melyek az évszdzadok alatt valldsi alrendszerekké alakultak 4t és intézményesiiltek az

egyhazban.

Az egzisztencialista és humanisztikus pszichologiai iskoldk abbol indulnak ki, hogy az ember
alapvetden értelemkeresd 1ény, ami azt jelenti, hogy képes Onreflexiora, felteszi az életre vonatkozé
alapvetd kérdéseket, majd torekszik azok megvalaszoldsara. A vallasos hit alapja is ez a fajta atfogd

értelemkeresés.

- Fromm ugy véli, hogy az ember alapfrusztracioja, hogy nem tudja megélni a természettel valod

- egyesiilés nyujtotta harmoniat és teljességet, ezért gondolati Gton probalja meg helyreallitani
ezt az egységet. Ehhez sziiksége van egy mindent atfogo vilagképre. Egy cél, egy eszme vagy
egy embert meghalad6 hatalom irdnti elhivatottsdg ezen teljesség iranti sziikséglet

kifejezodése. A tagabb értelemben vett vallas 1étezését tehat szlikségszertinek tartja.

- Frankl az embert olyan lényként hatarozta meg, aki képes értékek és valamilyen értelem felé
iranyulva meghaladni 6nmagat.'> Ugy véli, hogy az 6nmegvalositasi késztetésén feliil van
onmeghaladasi késztetése is. Bevezeti a transzcendens tudattalan fogalmat, ezen beliil pedig a
tudattalan vallasossagot, ami nem mads, mint az ember tudattalan Istenre iranyultsaga. Ezzel

magyarazhat6 szerinte a transzcendencia-igény.

A transzperszonalis pszichologia képviseloi mar adottnak veszik a transzcendencia igényét, és inkabb
annak gyogyitd, terdpids hatdsat igyekeznek kiakndzni. Masrészrdl arra kivancsiak, hogy mi
akadalyozza a személyt az ilyen jellegli tapasztalatok megélésében, veszélyeztetve ezzel lelki

egeszseget.

- Maslow megkiilonboztet hianymotivaciokat és novekedési motivacidkat A hidnymotivaciok
alapvetéen deficitek, amelyeket az egészség érdekében fel kell tolteni.® A novekedési

motivaciok akkor lépnek miikddésbe, amikor a hianymotivaciok kielégitettek, és elsddlegesen

2 Frankl, V. E. A tudattalan Isten. Budapest: EuroAdvice. 2002

13 Maslow, A. 4 Iét pszicholégidja felé. Budapest: Ursus Libris. 2003
Maslow Z-elmélet. In: V. Komlési, A. (Szerk.): Bevezetés a transzperszondlis pszichologiaba. Budapest: Ursus Libris. 2006,
21-62
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az onmegvalositast szolgaljak. Részletesen kitér a B-szeretet jelenségére is, ami a boldogsag
keresése, ¢és a félelmek kimondasa témaban rendkiviil 1ényeges, ugyanis hatdsat az esztétikai
¢lményhez vagy misztikus €lményhez, illetve Isten tokéletes szeretet¢hez hasonlitja. A B-
szeretet élményét és altaldban a B-motivaciok megvalosulasat, megélését a csticsélménnyel
hozza kapcsolatba. A csticsélmény lehet példaul egy kreativ pillanat, egy szexualis élmény, egy
terapias vagy intellektudlis felismerés, egy sportteljesitmény vagy esztétikai, illetve misztikus
tapasztalas. Ilyen értelemben tehat Maslow a transzcendentdlis €élményt a novekedési
motivacidkhoz kapcsolja és mint ilyet, az ember természetes és alapvetd késztetéseként

értelmezi.

Fontos elemezni az egyénnek, hogy a sajat hite honnan ered, apjatdl, anyjatol, a belesziiletésbol, a
kozosségbdl, példaképbdl és aztan felndtté valt-e az atgondolt, tanult, kritikdra valaszt ado

elkotelez6dés altal! Lett-e cselekvo hite, ami mar nem zacc!

- Eric Fromm a valldsokban a nyajszellemet kritizalja.'* Humanisztikus vallas és a tekintélyelvii
vallas Osszevetése a cél, a kétféle vallasossag kozott az alapvetd kiilonbség abban van, hogy az
egyén miként €li meg a sajat hitét, miként viszonyul Istenéhez, sajat magahoz, a tarsaihoz. A
tekintélyelvii vallasi élmény lényegi eleme az emberfeletti hatalom el6tti behddolés, erénye az
engedelmesség, legfébb biin az engedetlenség, az ember az Istennel szemben erdtlen és
jelentéktelen. A humanisztikus vallas ezzel szemben az ember és ereje koré szervezodik, az
embernek fejlesztenie kell az értelmi képességeit, hogy megérthesse dnmagat, a tarsaihoz valo
viszonyat a vildgegyetemben betdltott szerepét. Az istenhit és a vallasi élmény lényege az egység
megtapasztaldsa az egésszel gondolatokon és a szereteten keresztiil, célja az 6nmegvalositas. Erich
Fromm szembedllitja a ,,ny4josztont” és a valddi elkotelezddést. Kritikdjaban a gondolkodés
nélkiili kovetést veszélyesnek tekinti, hiszen az egyén szamara fliggdséget indukal, és az embert
arra készteti, hogy alavesse magat egy hatalomnak, a fiiggetlen, szabad, lelkiismeretére hallgato
ember torekvésével ellentétben. A nydjhoz, csoporthoz valo tartozas biztonsagot, tajékozodast ad
¢s felmenti az embert a sajat keresés, tanulas, kritika, majd dontés feleldsségétol.

- Pierre Teilhard de Chardin francia jezsuita szerzetes a 20. szazad kiemelked6 gondolkoddja
volt.®® Eletmiive vildgszerte ismert, mert halala utan példatlan gyorsasiggal terjedtek eszmei.

Jelentds eredményeket ért el a mult tanulményozasaban és rokonszenves perspektivat vazolt fel az

14 Fromm, E. Pszichoanalizis és vallds. Budapest: Akadémiai Kiado, 1995
15 Teilhard de Chardin, Pierre, Az emberi jelenség. (Ut az Omega felé) Budapest: Gondolat Kiadé, 1980
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emberiség jovojét illetden. A hitéhez toretlen hiiségli ember nagy érdeklddést keltett mindazok

korében, akik biznak az emberiség jovojében és meg akarnak szilardulni keresztény hitiikben.

Az Ut az Omega felé fontos olvasmany a feln6tt hitet megélni vagyd ember szaméra. Teilhard de
Chardin nekiink sz6l6 iizenete vildgos: valamennyire mar tudjuk, hogy mi van mogottiink, de ami
elottlink all, az csak az egész emberi egylittes erdfeszitésének enged. Hirdeti, hogy gydztesen
keriilhetiink ki a nagy Emberi Kalandbol, ha tevilegesen vallaljuk a vildg gondjait és sziinteleniil

novekszik benniink a végtelen utani vagy.

A wvallds és a pszicholdgia kapcsolddasi pontja a pasztordlpszichologia. A legelfogadottabb ¢és
leginkabb megalapozott meghatarozas szerint — a pszicholdgia azon részteriilete, amely a papi/lelkészi
munkahoz segitséget add ismereteket és modszereket tartalmazza. A tartalma természetszeriien
pszichologiai, ezért a pszichologusok megalapozottan tarthatjdk a pszichologia egyik alkalmazott
aganak. Sajatossaga, hogy igényli a teologusok és a pszichologusok kozotti parbeszédet, igy fontos
terlilete és eszkoze a két elszakadt, de szorosan Osszetartozd tudomany kozotti hidépitésnek. Fontos,
hogy a pszicholdgia segitse a vallassal foglalkozd egyhazi személyek, teologusok pszicholdgiai

ismereteinek elmélyitését; ehhez a mentalhigiéné oktatasa jol bevalt forma.

Komfortzonabol kilépve, szembenézés megallapitasokkal

Ha elég batornak érezziik magunkat kilépni a komfortzonankbol, akkor az alabbi kérdéseket érdemes
sajat vallasi korben, kozOsségben, vagy akar egy kovetkezd vallaskdzi expdén pontrdl pontra
megbeszélniink! Szabad rdkérdezni, és nem a tévedhetetlenség kategoridba tenni a sziiletésszabalyozas,
a colibatus, a vallasi parbeszéd ¢és elfogadas témajat. Sok hivé ember kételkedik, ezek tehat kritikus
kérdések. A pszichologiaban tabunak hivjuk és az oktatdsban, terapidban sorra vessziik ezeket a
témakat a homoszexualitastol a monogdmian at.

Az egyhézak akkor valnak merevvé, ha nem lehet kritikus kérdéseket feltenni, ha nincs parbeszéd, ha
kiveti a kozdsség a kételkeddket. J6 példa Tamés apostol, akit a tanitvanytarsak tovabbra is az egység
részének tartottak, akkor is, amikor a hite megingott! Ez nem a tetszdlegességet, vagy az dnkényesség
posztmodernizmusat jelenti, nem a szabalyokbdl kedviinkre valogatast, hanem a gondolkodés
szabadsagat! A vallas ambivalens jelenség, vissza is ¢lhetnek vele, de a jelenben sokak szamadra a vallas
ujra egy lehetséges allaspont, olyan alap, amelyen allni lehet, amely értelmi horizontot képez, hogy
tudjam, miért is €lek, miért dolgozom, és adott esetben miért szenvedek. Fontos, hogy természetesen

meghatarozott kapaszkoddkat adjon, amelyek ne legyenek kicsinyesen moralizaloak, foként a
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szexualitds teriiletén. Kozben adjon tampontokat a tekintetben, hogy mi az, amit nem szabad
megtennem, és ha mégis megteszem, tudom, hogy ez rossz, téves ut. Ne a biintetéstdl valo félelem
vezéreljen, hanem a jozan ész, és akkor sok szabaly egyenes gerinccel, nyilt tekintettel vallalhatd. A
folyton lesiitott szem, a kiils6 elvarasok ¢€s a belsé vagyak, motivaciok szembenallasa zavart okoz az
egyén pszichés ¢€letében is. Itt is talalkozasi pontja van a pszicholdgianak és a vallasnak, a kimondas

batorsaga, onismeretet és valtozast is hozhat.

Ugyanazon lélek vilagi és keresztény gyogymoédja

A pszichologia tudoménya a keresztény gondolkodas és kozosségek egy részében még mindig
elutasitast valt ki. A pszichoterdpia mint gydgymodd igénybevétele pedig elvetendének szamit,
mondvan: valamennyi problémankra csak és kizarélag Istennél kell keresniink a megoldast, és aki nem
eszerint cselekszik, helytelen dolgot tesz. Am akik igy vélekednek, valdszintileg elfelejtik, hogy
Listenképliségiinkh6z” méltéoan az Ur eleve tarsas lénynek teremtett benniinket, mint ahogy O is
folyamatosan kapcsolatban 4ll 6nmagéval a tokéletes egységen, a Szenthdromsagon keresztiil. A Biblia
szintén ezt mondja: ,,Jobban boldogul kett6, mint egy: faradozasuknak szép eredménye van. Mert ha
elesnek, az egyik ember folemeli a tarsat. De jaj az egyediilallonak, mert ha elesik, nem emeli fol senki.
Eppigy, ha ketten fekszenck egymas mellett, megmelegszenek; de aki egyediil van, hogyan
melegedhetne meg? Ha az egyiket megtamadjak, ketten allnak ellent. A harmas fonal nem szakad el

egyhamar.” (Préd 4,9-12)

Zaro gondolatok

Mi lenne, ha egy nap taldlkoznal valakivel, aki vallasgyakorld hit nélkiil? Kideriilne, hogy 6 mar régota
azt teszi a hétkdznapjaiban, amit te csak bologatva hallgatsz a templomodban, zsinagdgadban,
mecsetedben? Oriilnél neki? Vagy ugy éreznéd, megraboltak? Romantikusnak taldlndd? Vagy
lelkiismeretfurdaldsod lenne? Inspirdlna vagy bosszantana? Parbeszédet folytatnal vele? Vagy
hitetlenkednél, hogy szamitds van mogotte? Tobb, jobb vagy a hited altal? Nyitottd vagy zarkdzotta

tesz, hogy belesziilettél a vallasodba?
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Kertai-Szabd Ildiko
, MIG MEGVILAGOSUL GYONYORU KEPESSEGUNK A REND”

Miihelymunka

A mithely célja az elméleti eléaddsok utan olyan mentdlis-szocialis tér! létrehozasa volt, ahol az eltérd
szabadsagtapasztalatok, illetve hidnyuk megfogalmazdodhatnak, és az ezek mogott meghuzodo
¢rzelmekkel az adott keretek adta lehetOségek kozott szembesiilni lehet. A workshop
Mmunkamodszerében jelentésen tdmaszkodtam a Word Café néven ismert csoportvezetés-elmélet
alapjaira. A World Café¢ folyamat két, az emberi l1étezés alapvetd antropologiai sajatossagat hasznalja
fel, nevezetesen azt, hogy mi, emberek akarunk egymassal beszélni szamunkra fontos dolgokrol,
valamint azt, hogy k6z0s beszélgetéseink soran a kollektiv tudatban megtalalhatdo mélyebb és nagyobb
bolcsességhez fériink hozza.? A modszert elészeretettel alkalmazzak a véltozdsmenedzsment vagy a
kreativ gondolkodas eldsegitésének eszkozeként.®> Szabadsagunk megélése és az attdl vald
megfosztottsdg tapasztalata egyéni és kollektiv szinten is egzisztencidlis jelentoségli, ezért
remélhettem, hogy az errdl szolo beszélgetés — az egész nap tematikdjédhoz illeszkedéen — kelld

vonzer6vel rendelkezik.

Nehéz megragadnunk filozofiai vagy teologiai fogalmakkal, mit értiink a szabadsag kifejezés alatt.
Elméleti szinten teljesen eltéré vélemények is lehetségesek. Szabadsagélménnyel, illetve az attol valo
megfosztottsag tapasztalataval azonban mindenki rendelkezik, és ezek a tapasztalatok egyetemesek,

még ha verbalis megragaddsukat, megragadhatdsagukat kultirdhoz kotottnek kell is tekinteniink. Ezek

A kifejezést most nem a térelméletek altal hasznalt meghatarozasok értelmében hasznalom. Sokkal inkabb kivanom jeldlni
ezzel a fogalommal azt a térekvésemet, hogy a workshop folyaman a csoport tagjai kapcsolodni tudjanak egymashoz ugy,
hogy ekdzben elmélyiil/het az onmagukkal vald kapcsolatuk is. Bar ez a folyamat 1ényegileg minden ,,j6” beszélgetésben
megvalosul, de minél nagyobb egy csoport 1étszama és minél kevésbé ismerik a résztvevék egymast annal nehezebb ennek
a kiils6/bels6 térnek a megvalodsitasa.

ZA vilagkavézo modszerét Juanita Brown és David Isaacs dolgoztak ki az 1990-es évek kdzepén. A modszer hasznalatakor
a vezetOk nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy ténylegesen 1étrejojjon egy kadvéhazi hangulat, ahol a kotetlenség hangulata
meghataroz6 a technika eredményességében. A résztvevok kis 1étszamu csoportokban, kavézoasztalok koré gytlilve egy
megadott — szamukra is fontos — kérdésr6l beszélgetnek. A folyamat torténhet valtozo kiscsoport Osszetételben is.
Lezarasként a résztvevok a legfontosabb gondolatokat egy plenaris iilés keretében 6sszegzik. Maga a mddszer megengedi,
hogy az alkalmaz6 a szdmara adott hely és iddkeret szerint atalakitsa azt. Masrészt az is lathatd, hogy a technika
alkalmazasa mas és mas értelmet nyerhet a kiilonbdz6 teriileteken.

3 Gaspar Tamés — Kiraly Gabor — Csillag Sara: Fehér asztal mellett. A vilagkdvézo részvételi technika szemlélete és
modszertana. KOVASZ ~TAVASZ-TEL 2014.11-41..
Lasd még: http://epa.oszk.hu/00700/00721/00025/pdf/EPA00721 kovasz 2014 01-04 11-41.pdf [2018. marc. 8.]
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az ¢lmények nem mindig tudatosak, reflektaltak, és egyénenként eltéréek lehetnek, De annak
tudatositasa, hogy egyéni szinten mely tapasztalatunk volt az, amire megtorténtekor, vagy utdlag a
szabadsag megtapasztalasaként emlékezhetiink, segithet abban, hogy Gjra és ujra keressiik azt, ami

ezeknek az élményeknek a forrasa, esetleg feltétele volt.*

A csoportot 15 f6 alkotta. A bemutatkozdé korben hangstulyoztam, hogy vannak olyan
szabadsagtapasztalataink, amelyek rendkiviil személyesek, s ezek elbeszélésével éppen a 1ényegiiktol
fosztanank meg &ket. Mégis fontos, hogy ezeket tudatositsuk.> Ugyanakkor moderatorként torekedtem
arra, hogy a beszélgetésfolyamatban magam is egyre inkabb a csoport részéve valjak, s inkdbb puszta

kimondodja legyek a kérdésnek, mint annak feltevoje.

e Az els0 korben pozitiv szabadsagtapasztalatunkrol beszélgettink. Azokat a
tapasztalatainkat  elevenitettiik  fel, amelyek pozitiv ¢élményként maradtak meg
emlékezetliinkben. A spontan valaszokban ismétlodd elemként jelentek meg a természet
kozelségében megélt tapasztalatok. A természeti jelenségek, a kiilonleges latvanyok szépsége
okozta érzések éppugy elhangoztak, mint az ember ¢és allat egymasra hangolodasanak, kozos

tapasztalatban val6 osztozasanak élménye.

A masik szabadsagtapasztalat csoportot az emberi kapcsolatokban megjelend benyomasok
jelentették. Egy élettars rank kimondott igenje, amikor korlataink tudomasul vétele mellett
megtapasztalhatjuk a masik ember részérdél megnyilvanulé feltétlen elfogadast, még akkor is

felszabadito lehet, ha a kapcsolat késébb megromlik.

A szabadsag-tapasztalatok kovetkez6 formajanak osszefoglaloan az intellektualis tapasztalatok
nevet adhatnank. Egy olyan konyv olvasasa, amely megfogalmazza a benniink szunnyado, de
altalunk még nem felszinre hozhatd gondolatokat. Az inspiracidkat, amelyeket igy nyeriink,
cselekvésre valthatjuk. Igy valik az intellektualis élmény a ,,lehetek az, aki eddig nem voltam”

tapasztalatava.

# Allport, Gordon W.: A személyiség alakulasa. Budapest, 1980. Gondolat Kiado.

% Alapvetéen két tapasztalat rendszerre gondoltam itt. Részint a szexualitassal Osszefliggd tapasztalatokra, méasrészt az
alkoholos befolyasoltsdg vagy droghasznalat nyoman fellépd én-korlat atlépésekre. Szdndékom szerint ezzel fékeztem
annak lehet6ségét, hogy intim hatarokat 1€pjlink at, illetve, hogy a hamis szabadsag tapasztalatok témajat is be kelljen
venniink a miihely tematikdjaba. Ezzel szétfeszitettiik volna a rendelkezésiinkre allo idokeretet.
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A j6 beszélgetések felszabadito jellege is a szabadsagtapasztalatunk része. Amikor az egyén
atéli, hogy a masikkal valo interakcidban gazdagabba valik, mint 6nmagaban lenne. Nemcsak a

fizikai elszigeteltség érzése sziinik meg ilyenkor, hanem a lelki elszigeteltségé is.°

Es meghatarozé szabadsagtapasztalatot nyerhetiink imadsag kozben is. Ilyenkor az egyén nem
feltétleniil a maga kicsinységét ¢li at, sokkal inkabb azt a képességét, hogy osztozni tud valami
nala nagyobbal, 6t meghaladoval.

Ezeknek a szabadsagtapasztalatoknak kozos ismérve, hogy az egyén énhatdrai feloldodnak,
anélkiil, hogy ez barmilyen médon veszélyeztetné 6nazonossagat, biztonsagérzetét. Ember ¢és
természet; ember és ember; ember €s a masik, fizikailag jelen sem 1év6 gondolatisaga; ember és
Isten kozotti elvalaszté hatarok ilyenkor atjarhatéva valnak. Ennek az atjarhatosdgnak a
tapasztalata pedig gazdagsagként éplil be az egyén személyiségébe. Az egyén sajat

embervoltanak méltosagat és lehetdségeinek nagysagat tapasztalhatja meg.’

A World Café beszélgetések eredményessége is nagymértékben azon mulik, milyen mértékben
érintettek a résztvevOk magaban a kérdésben. Bar a konferencia témdja, a workshopot megel6z6
eldadasok és programok mar megteremtették a kozos tér (egy asztalhoz iilés) alapjat, ugyanakkor
minden Ujabb csoportban atrendezddott a résztvevlk Osszetétele. Onmagiban a miihelybe vald
jelentkezés is eldfeltételezte a téma irdnti nyitottsagot, de egy nem megfeleld kérdéssel — kiilondsen
egy programokban gazdag nap vége felé — a zartsdgot, a motivaltsdg lanyhuldsat is el lehetett volna
érni. Azok a kérdések azonban, amelyekre meg akarjuk taldlni a valaszokat, kimozditanak benniinket
onmagunkbol és egymas felé forditanak. Egyrészt hozzasegitenek Onértelmezésiink, Onismeretiink
elmélyitéséhez, masrészt kivancsiva tesznek masok tapasztalataira. A szabadsagtapasztalataink és
egyaltalan tapasztalataink kiilonbozdségének elismerése ¢és méltanyolasa beletartozik korunk
emberének mentalis készletrendszerébe, hiszen masképp nem ismerhetjilk fel a probléméak és

megoldasi utak komplexitasat. A kiilonb6z0 nézépontok megismeréséhez ¢és megosztasdhoz a

6A szabadsag tapasztalatoknak ez a formaja tulajdonképpen visszaigazolja a World Café alaptételét — nevezetesen a jo
beszélgetésekben a kollektiv bolcsesség mibenlétét tapasztaljuk meg. Erdekes kérdés, hogy a személyes szabadsag
tapasztalatunk, hogyan kapcsolodik ugyanakkor a kollektiv tudathoz, a rendelkezésiinkre allo kollektiv bolesességhez.

7 Paul Tillich protestans teologus szerint az emberi Onértelmezésnek horizontalis és vertikalis iranya is van. Az ember
onmeghatarozasaban szeretné meghaladni 6nmagat, szeretne tilnéni Snmagan. Mivel 1éte végessége folytan erre
horizontalisan nem képes, torekszik vertikalis onmeghaladésra, amit Tillich igy nevez: ,torekvés a Fenséges felé”. (Tillich,
Paul: Rendszeres teologia. Osiris Tankonyvek. Budapest, 2000. Osiris Kiado.)

A pszichoterapias gondolkodés oldalarél idézhet6 itt Yalom, Irvin D.: Schopenhauer terdpia c. miive (Park Konyvkiado,
2017). A vilaghirt pszichiater egy terapia torténetén keresztiil mutatja fel az ember 6nmeghaladési vagyat és lehetdségét.
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sokfajtasdg méltanyolasara van sziikségiink, hiszen nem tudunk teljesebb képet kapni egy adott
kérdeéskorrdl, ha nem tiszteljiik a tényt, hogy személyiségiink, életkorunk, nemiink kiillonb6zdsége

ugyanabban a témakdorben eltérd tapasztalatrendszert eredményez.

e A kdvetkezOkben azon gondolkodtunk, hogyan tudndnk ezt a tapasztalatunkat egyetlen érzésben

kifejezni.

Ha az egyén képes erre a redukald 0sszegzésre, akkor megkapja szabadsagélményének eszencidjat.
Ez eréforras lehet a szamara. Ugy is, mint felidézendé emlék, Ggy is mint megismételhetd,
megismétlendd élmény. Kiilondsen nehéz lehet ezt az élménystiritést elvégezni, mivel a tapasztalat
esetében a torténésre kérdeziink ra, ez utdbbi esetben pedig — latens mdédon — arra az érzésre, ami a
,most szabad vagyok” tapasztalat mogott talalhatd. Kimutathatéan kevés kifejezést hasznalunk
akkor, ha az érzéseinkrdl kell beszélniink, pedig ennek arnyalasa hozzéjarul érzelmi kultarank

fejlodéséhez.®

A jelenlévdk igy Osszegezték ezt az egzisztencidlisan meghataroz6 tapasztalatukat: egység-élmény,

elfogadottsag, talalkozas a végtelennel, értelemmel telitettség.

e Ezek utan ennek az ellenprobajat végeztiik el: Melyek azok az élményeink, ahol a szabadsagtol

valo megfosztottsagunkat éltiik at?

A fizikai és lelki korlatok éppugy eldkeriiltek itt, mint a hierarchidnak valo alavettség és egyéb
kényszerek tapasztalata. A beszélgetés ezen pontjan fogalmazodott meg az dnkorlatozas lehetdsége.
Amikor megtehetném, elmondhatnam, vallalhatnam azt, aki vagyok, de a félelem vagy a tdrsadalmi
elvarasoknak valo megfelelni akarés, esetleg egyéb szempontok miatt nem teszem. A korlatok sok

esetben beliil vannak, és dSnmagunkon elvégzett munkat jelent/ene azok atlépése. °

A szabadsag tapasztalatokat tehat az egyén részint adomanyként, ajandékkeént éli meg, ugyanakkor sok
esetben kapcsolddhat hozza a sajat fejlodésiink érdekében elvégzett Onismereti munka is. Annak
tisztdzasa, hogy mely korlatok azok, amelyek ténylegesen kiils6k, €s melyek, amiket beliil hurcolunk,

szintén lényeges Onismereti kérdés.

8 Rambala Eva: Az erészakmentes kommunikacié alapjai. Budapest, 2013. Rambala hangstlyozza, hogy azt az érzés, amit
meg tudok nevezni birtoklom, hatalmam van felette. Azok az érzések pedig amiket nem tudok megnevezni (illetve pusztan a

sres

% A témahoz lasd: Buda Lész16: Mit iizen a lelked? Onelfogadas, dnszeretet, dngyogyitas a gyakorlatban. Kulcslyuk Kiado,
2015.
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e A negyedik kérdéskorben arra kérdeztlink rd: mit tesziink akkor, amikor a mésik szabadsaga

meghaladja személyes korlataimat.

Amikor a gyermekem szabadsaga és a sziil6i féltésem Osszeiitkozik. Amikor — a miihely alcimében
jelezett moédon — a férfi és nd, fondk és beosztott, menekiilt és befogadd allam/ allampolgar
szabadsag értelmezése, a masiknak nytjtott szabadsag lehetéség — sokszor nem is tudatosult moédon
— eltérd.

A csoport tagjai ezen a ponton sokkal konnyebben tudtak negativ érzelmeikrdl beszélni. A harag,
értetlenség, frusztraltsag érzése keriilt eld szemben azokkal a megoldas kisérletekkel, amik az ilyen
torténéseket kovethetné. Amig a pozitiv élményeknél megragadhatobb volt a tapasztalat mint az az
érzelem, itt éppen forditva. Az érzelem megfogalmazhatosdga elGtte jart a tapasztalat

verbalizaltsdganak.

A masik ember szabadsag foka sokszor onmaga és a vele szemben allo elbtt is rejtett. Személyes

habitusa mellett meghatarozza kultlrdja és élettorténete is, rejtettsége pedig sajat maga szamara ad6do

magatol értetddésébdl fakad. Engem, mint vele szemben allot pedig — hozzé hasonléan sokszor

ontudatlanul — személyes tapasztalataim mellett tdrsadalmi és egyéni elditéleteim hatarozhatnak meg. A

mithelymunka eme pontjan kertilt eld a workshop cimeként megadott Jozsef Attila idézet, illetve vers

néhany sora:

Mig megvilagosul gyonyorii
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent, ....

A kolté — ajkan csorompol a szo,
de 6, (az adott vilag

varazsainak mérnoke),

tudatos jovObe lat

s megszerkeszti magaban, mint ti

majd kint, a harmoniat. 1

10 Jozsef Attila: A varos peremén.

http: http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/avaros.htm [2018. marcius 9.)
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Bar a kolté versében masfajta ellentétek feloldasara keresi a valaszt, mint amirdl mi beszélgettiink, és
bar semmilyen mdédon nem fordul el a szabadsag szo a koltemény egészében, mégis vers végén

megfogalmazott megoldas kisérlete egyetemesnek tekinthetd.

A szabadsagtapasztalat 6nmagunkon elvégzett munka és ajandék egyszerre. A ,,megvilagosulas”
ugyanugy része, mint az ellentétek ,véges végtelen’-jének tudomasul vétele. A harmonia
onmagunkban val6 megszerkesztésének feladata nemcsak ,,az adott vildg varazsai” mérnokeinek,
hanem mindny4ajunk életfeladata, mert ez a szabadsagtapasztalataink megszerzésének, megélésnek
lehetséges utja. Ennek éppen ugy része a sajat énhataraink, szabadsaghataraink megvédése, mint a

masiké tudomasul vétele és tisztelete.

Az eddig megteremtddott bizalmi 1égkor lehetdvé tette, hogy egy jol ismert jatékkal zarjunk. Kértem,
hogy olyan pérok élljanak egymas mellé, akik eddig nem ismerték egymast, és szavak nélkiil, pusztan
nonverbalis jelek hasznalatdval alakitsdk ki azt a fizikai tdvolsagot-kozelséget, amely mindkét fél

szamara megfeleld.

A klasszikus World Café folyamatban az emberek asztaltdl asztalig mozognak. A mozgas jelentdsége
tobbrétli. Ennek révén a részvevok felallnak abbol a lelki pozicidbdl is, amelyet a beszélgetés soran
elfoglaltak, és 0j asztalhoz iilnek at, ezzel részint elveszitik a beszélgetés soran kialakult konszenzus,
vagy a vita soran megszilardult véleményiik biztonsagat, és kinyilnak egy masfajta tapasztalat felé. Ez
veszteség €s nyereség egyszerre. Esetiinkben a mozgéssal egyiitt jard jaték még egy elemmel boviilt. A
fizikai helyzet megvaltoztatasan tul a kommunikacios eszkoztarnak is meg kellett valtoznia. A
verbalitasbol at kell térni a non-verbélis eszkdztarra. Ez szintén veszteséget és nyereséget is jelentett
egyszerre. A részvevok masként tapasztalhattdk meg Onmagukat és a masikat. Példaul: Mit jelent
szdmunkra, ha tal kozel 1ép a masik? Milyen érzéseink lesznek, ha messzebb 4ll, mint ahogy én
szeretném? Milyen erds gesztusokkal hozzuk a masik tudomdsdra, mit szeretnék €és mit nem?
Erzékeljiik-e, j61 dekodoljuk-e a masik jelzéseit? Mekkora a szabad tér (szabadsag) igényiink? Képesek

vagyunk-e biztositani a magunk és a masik szamara?

59



Pogany Aniko

EGYUTTERZES ES TALALKOZAS: EROSZAKMENTES KOMMUNIKACIO

Bevezetés
Latni akarlak!
Téged, és nem a rolad alkotott véleményemet, a feléd tamasztott elvarasaimat, a neked szant
tanacsaimat. Nem célom, hogy meggyo6zzelek. Meg akarlak ismerni. Hogyan tudok nyitotta
valni rad?
Marshall Rosenberg modszere feltarja és figyelembe veszi minden fél érzéseit és sziikségleteit,
¢s a konfliktusokat parbeszéddé¢ alakitja at.
Ezzel a felhivassal hirdettem meg egy mihelyt az elsd vallaskozi expon. Jelen irds a mihelyen
elhangzottak alapjan sziiletett és harom célt szolgal. Egyrészt be szeretném mutatni az erédszakmentes
kommunikéci6 modszertanat ¢és alapjait. Emellett megmutatni annak mogoéttes emberképét,
vilagnézetét, spiritudlis alapjait. Harmadikként és legféképpen pedig szeretnék betekintést adni az
erészakmentes kommunikacié gyakorlataba, sot inkabb gyakorlasaba is. Mit tegyen, aki el szeretne
indulni ezen az uton? Hogyan probalhatja ki, hogyan szerezhet sajat élményt errél? Milyen sajat
¢lményben lehetett résziik azoknak, akik részt vettek ezen a miihelyen, mit kivan ez tdliink a
gyakorlatban és mit tehet hozza az életiinkhoz, hogyan tudja atalakitani azt.
Mit kereshet egy erdszakmentes kommunikaci®6 mithely — a mihely egyik résztvevdjének
megfogalmazasaval egy profi kommunikacios tréning — egy vallaskozi konferencian? Hogyan lehet
valami, ami ennyire praktikus és pragmatikus, ugyanakkor mélyen spiritualis?
Sokféleképpen be lehet mutatni az erdszakmentes kommunikacidét. A miihelyen nem szokvanyos
menetet kovetve azon az titon mentem végig, hogy én mit kaptam az erészakmentes kommunikaciotol.
Mi volt az a harom ajandék, amit kaptam ett6l a modszert6l, szemlélettdl, latasmodtol, vilagnézett6l?
Ezeket probaltuk ki egyiitt Ujra, kozdsen.
Miihelyt akartam tartani, és nem eldadast. Miihelyt, ahol kozdsen gyakorlunk és kisérleteziink, ahol
mindenki megszolalhat, s6t szamitunk is a hozzéjarulasara. Ahol egymdasnak adunk azzal, hogy meg
merjiilk mutatni magunkat. Az élet egy nagy kozos miithellyé valhat, ha jol banunk egymassal. Ebben

segithet az erdszakmentes kommunikacio.
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Elsé6 ajandék: tudatos jelenlét és tiszta kommunikacio

Az er6szakmentes kommunikacié (EMK) alapja, és egyben gyakorlasanak legnagyobb hozadéka egy
nagyon letisztult jelenlét, amikor jelen vagyok a magam ¢és a masik szamara is. I1d6t és teret ad a
masiknak ¢és nekem is. Nagyon tisztan észlelt és kommunikalt igényekkel és érzésekkel dolgozik.
Tisztan és vilagosan elkiiloniil, hogy EN vagy TE vagy a fokuszban, kirél is van sz6. Az EMK lelassit.
Odafigyelésre tanit, tudatossa tesz. Megélt id6, megélt cselekedet.

Voltal mar koktélpartin, ahol nevek, nevek, és nevek hangzottak el sorban egymas utan, és egy perc
utdn mar zagott a fejed, €és semmire nem emlékeztél? Vagy amikor valaki kezet nyujt, de rad se néz, és
mar megy is tovabb, anélkiil, hogy valojaban ott lett volna?

A sebtében adott félresiklott félpuszik, ahol mindketten a levegdbe cuppantunk, de valdjaban egyik
sem érkezik meg. Egy kisgyerek még tudja a kiilonbséget, amikor odaszalad az anyukajahoz: ,,Anya,
puszilj meg!” — vagy ,,Anya, meg akarlak puszilni!” Adni vagy kapni jottem? Szeretetet akarok kapni,
vagy a szeretetemet akarom kifejezni?

Az er6szakmentes kommunikaci6 tere egy olyan szinpad, ahol nagyon tisztdn vandorol a reflektorfény.
Az a kor alakt fény, ami megmutatja, hogy ki van fokuszban, kirdl is van sz6. Kirdl szol, kinek az
igényeirdl? A diszkéban, ahol ide-oda ugral a fény, nem lehet tisztan latni. Osszekeverediink.

Az erdszakmentes kommunikacioé olyan radiokésziilék, ahol nagyon tisztan elkiiloniil az adas és a vétel.
Régi radidkésziilékeken volt két nagy gomb, egy ADAS és egy VETEL. Adés esetén az egyik vilagitott
pirosan, vétel esetén a masik. Nem keveredhetett 6ssze. Ha mindkettd egyszerre villog, pislakol, az
lizemzavar — és valoban az. A mindennapi életben nagyon sokszor Osszemosddik, hogy én most
figyelek, vagy kozolni akarok valamit. Latszolag figyelek, mert hallgatok, de mar azon jar az eszem,
hogy mit fogok mondani, és alig varom, hogy befejezze a masik. Latszolag ,,vétel”-en vagyok, de
valgjaban mar addson, csak még nem tekertem fel a hangerdt, csak ezért nem hallod, hogy mar a
valaszomat fogalmazom magamban. Az EMK-ban ,,Nem azért figyelek, hogy valaszoljak, hanem azért,
hogy megértselek™ — foglalta 6ssze a kiilonbséget egy résztvevo az elsd tréningalkalom utan.

Az EMK segit letisztitani 0sszebogdzddott kapcsolatokat. Szétvalasztja, hogy rélad vagy rolam van
sz6. Ki akarja azt valdjaban, kinek van rd sziiksége? Masok vagyunk, két kiilon ember, kiilon
érzésekkel, élményekkel, sziikségletekkel. Erre neked van sziikséged, és én veled tartok, mert fontos

vagy nekem. Vagy nekem van szilikségem ra, és azt kérem, legy¢l velem ebben.

61



Mi a mogottes emberképe?

Az EMK az embereket kiilonallo, de 0Osszekapcsolt Iényeknek tekinti sajat érzésekkel és sajat
sziikségletekkel. Vilagképének alapja az autondmia és annak tisztelete, az emberi individuum és annak
méltosaga. Autonom, szuverén, kiilonvalt és kiilonallo 1ények vagyunk. Felnottnek tekint minket, tiszta
énhatarokkal. Nem szimbidzisban, nem 0sszeolvadtan, nem bekebelezetten és nem bekebelezon.
Ugyanakkor ezek a kiilon érzésekkel és sziikségletekkel rendelkezd emberek sziikségszerlien
Osszekapcsoltak. Két ember kozt a valodi talalkozas a legnagyobb érték.

Spiritualisan pedig meg kell emliteniink azt, ami minden vallas, spiritudlis tradici6 misztikus
iranyzatanak az alapja és elvalaszthatatlan a tudatossagtol, annak alapkovét adja: a belsé csend. Nyitott,

megengedo figyelem és tudatossag. Mindfulness, megérkezettség, tér, idé — tudatos jelenlét.

Hogyan gyakorolhatod?
A miihelyen a bemutatkozdson keresztiil gyakoroltuk és éltilk meg a kiilonbséget. A teremben
korbejarva indulj el, taldlkozz a masikkal! Es amikor talalkozol valakivel, allj meg. Nézz ra, és alljatok
egymassal szemben par masodpercig. Ameddig sziikséges. Erkezzetek meg. Egy-két masodperc is elég.
Amikor ott vagytok valojaban, egyik6tok mutatkozzon be:
Szia! Anna vagyok.
Aki hallgatod ezt, éld meg, addig a par masodpercig is, amig a masik a nevét mondja, hogy az az
ember van a kdzéppontban. Ra iranyul a figyelmed. Vele vagy, €s befogadod azt, ami téle jon feléd.
Te pedig, aki a nevedet mondod, ¢éld meg, hogy rad irdnyul a figyelem, most te vagy a fontos.
Figyelmet kapsz, meghallgatnak és meghallanak téged.
Es amikor megérkezett, akkor viszonozd a koszonését. Elismered a jelenlétét.
Szia, Anna!
Es miutan viszonoztad, elismerted azt a kapcsolatot, akkor beleteszed magadat is. A te neved, és
hogy itt vagy.
Szia! En Kati vagyok.
Te pedig meghallgatod, €s amikor elérkezett hozzad, akkor ezt kifejezed, elismered:
Szia, Kati!
Itt vagyok én, és itt vagy te. Es ez két kiilon ember, akik most megprobalnak 6sszekapcsolodni.
Ezzel a gyakorlattal egy, a mindennapi életben az egy-két masodperces miiveletet nyolc-tiz

masodpercessé€ nyujtottunk, lassitottunk le. A jelenlét gyakorlasa kis dolgokon kezdddik.
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Lassulj le! Allj meg! Adj id6t magadnak! Par masodperc is szamit. Vegyél par mély l1élegzetet! A
csend a legnagyobb erdforras. Légy jelen!

Masodik ajandék: EN-iizenetek és egyiittérzé figyelem

Az EMK masodik ajandéka a nem konfliktusos kapcsolatokrdl szol. Amikor nincs baj, jol vagyunk —
hogyan tudjunk jobban egyiitt lenni akkor, amikor amugy is egyiitt vagyunk? Vagy legalabbis egyiitt
akarunk lenni... Az EMK maésodik ajandéka arr6l tanitott, hogy hogyan beszéljek magamrol és hogyan
hallgassak meg masokat ugy, hogy valddi(bb) kapcsolat johessen 1étre koztiink. A meglévd barati €s
csaladi kapcsolataimat tette ¢lobbé €és kozelibbé, vitt beléjiik nagyobb meghittséget és életet. Jobban
megismertiik egymast, kozelebb tudtunk keriilni egymashoz. Tobb érzés és melegség koltozott a

kapcsolataimba.

EN-iizenetek: az érzések fontossaga. ,,Hogy érzed magad?”

Mi a ,,Hogy vagy?” kérdés szinoniméja? A ,,Hogy érzed magad?”. Elég egyértelmiien akkor érzem jol
magam, amikor jol érzem magam: j6 érzéseket érzek, jO érzéseket élek meg. Az érzéseink
jollétiinkben betoltott fontossagahoz képest meglepden kicsi jelentdséget tulajdonitunk nekik. Nagyon
konnyen elhessegetjiik Oket, kimagyarazzuk magunkat beldliik. Ritka ajandék, drédga kincs, amikor
valaki tényleg kivancsi arra, hogy hogy érzed magad.

Milyen érzések vannak? Orém, szomorusag, csalodottsdg, harag, szégyen, szorongis, félelem,
bizonytalansag, tehetetlenség, felszabadultsag, lelkesiiltség, keserliség... A legtobb embernek gondot
okoz megkiilonboztetni az érzéseit és gondolatait. ,,Mit érzel?” — , Azt érzem, hogy 6 elutasit.” Nem,
azt nem érzem, azt gondolom. Azt érezhetem, hogy félek és szomoru vagyok, mert azt gondolom, hogy
0 elutasit. Az érzés és a gondolat kozti kiilonbséget a legkonnyebb ott tetten érni, hogy kirdl sz6l. Ha a
masikrol (6 elutasit, tdmad, haragszik ram), akkor az csak gondolat lehet. Az érzéseim rélam szdlnak

(diithos vagyok, félek, szomoru vagyok).

Ha magadrol beszélsz, beszélj magadrol!

Talalkoztam egy rég latott baratndmmel, és elkezdtiink beszélgetni. Az ) munkahelyérdl beszeélt. Mar
tiz perce hallgattam, és mindent megtudtam a fonokérél. Hogy milyen ember és milyen borzasztd
dolgokat csinal. Nagy részletezettséggel kirajzolddott eldttem egy masik embernek az élete, szokasai,
vilaga. De a baratndm ¢letérdl, érzéseirdl, vagyairdl nem tudtam meg semmit. Az 6 vilaga nem
rajzolddott ki eldttem egyaltalan. Egy idegenrdl beszélt, mikdzben mindketten egyre szomorubbak és

csliggedtebbek lettlink.
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Ritkan kapunk figyelmet és teret, és amikor végre megszolalhatunk, nem magunkrol besz¢liink, hanem
valaki masrol. Az EMK-ban magamrol beszélek, a sajat élményemrol, érzéseimrdl és igényeimrol.
Egyes szam els6 személyl cselekvd igealakokban. Nincs altalanos alany (,,az ember”), nincs altaldnos
megokolas (,,a nék ilyenek”, ,,minden férfi ezt akarja”). Nagyon arulkodé a nyelvhasznaltunk arrol,
mennyire tessziik bele magunkat a kapcsolatainkba, mennyire vallaljuk magunkat benne. Magamrol
beszélek, vagy elbujok az éltalanos alany mogé? Ha elbujok, kevésbé vagyok sebezhetd. Ami
személyes ¢és kozvetlen, az sebezhetdvé tesz. Ezért értékes és ezért ajandék minden megnyilas. Az

EMK onfeltaré6 komunikacio, 6nmegmutatdé kommunikacio.

Egyiittérz6 (meg)hallgatas: a csend ereje. A jelenléteddel Te magad vagy a legnagyobb ajandék.
Amellett, hogy beszéljek magamrol, mit tegyen a masik oldal? Mit tegyen az, aki hallgat? Mit tegyen,
hogy jol tegye, hogy jol hallgasson? Hogyan figyeljek er6szakmentesen? Hogyan kell azt jol csinalni?
Az er6szakmentes kommunikéaciéo empatikus figyelme egyiittérz6 (meg)hallgatds — meghallgatés, ami
sokszor valdban hallgatds. Nincs analizis, diagnoézis, tovabbgondolds, nincs tandcsadas. A masik
vilagaban vagyok, az 6 térképén mozgok vele egyiitt.

Amikor az életemben nehéz helyzetekben voltam, nagyon sokat jelentett szdmomra, hogy sok ember,
aki szeretett, velem volt ebben. Nagyon sokat kaptam toliik azaltal, hogy azt éltem meg, nem vagyok
egyediil. Amikor visszagondoltam arra, hogy mit tettek, ami olyan nagy ajandékot adott nekem,
meglepetten vettem észre, hogy legtobbszor a legtobbjiik nem mondott semmit. Ténylegesen nem
mondott semmit. De kdzben nagyon is ott volt, velem volt, félreérthetetlentil és valosagosan. Ehhez
nem kellettek szavak. Két ember kozott a kapcsolat nagyon is valdsagos, a te jelenléted az 6 szamara
nagyon is érzékelheto.

Amikor én keriiltem hasonld helyzetbe, hogy egy szamomra fontos ember szamara fontos dolgokat
osztott meg velem, meglepddve tapasztaltam, hogy nagyon nehéz ilyenkor csendben maradnom.
Biztositani akartam 6t arrol, hogy ott vagyok, vele vagyok. Mintha nem biznék abban, hogy ez mar
torténik €s O érzi ezt. A szavaimmal akartam demonstralni, hatha egyébként nem jut el hozza. Masrészt
hozza akartam tenni valamit, segiteni neki, tovabbvinni, sajat szavaimmal Osszefoglalni vagy valami
ujra ravilagitani. Meglepetten észleltem, hogy ennek mélyén az van, hogy nem bizom abban, hogy én
elég vagyok. Valamit ahhoz nekem adnom kell, hoznom kell, tennem kell, hogy az ottlétem segitséggé
valjon szamara. Sokig tartott, amig elhittem, hogy a szivvel teli jelenlétem a masik szdmdara nagyon is
valosagos ¢és erzékelhetd, nem kell azt kiilonb6z6 modokon bizonyitanom. De ehhez valdban jelen kell

lennem, Gsszekapcsolddva a szivemmel, az érzéseimmel és vele, nem pedig az agyamban elfoglaltan
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azt processzalva, hogy mi is torténik vele most és erre én mit is mondjak. ,,What you are speaks so
loudly that | cannot hear what you say.” Az, ami vagy, olyan hangosan beszél, hogy nem hallom, amit
mondasz. A kevesebb tobb, a szavak sokszor feleslegesek, a csendben megszoélal a szeretet.

Legyél vele! A jelenléted a legnagyobb ajandék. A hallgatas, a befogadas nagyon is aktiv cselekedet.
Jelenlétet és tudatossagot igényel. Egy tudatos cselekvés, amit kifejleszteni az elején ugyanugy
odafigyelést és munkat igényel, mintha ki kéne fejeznem magam. Hiszen itt is kifejezem magam, csak
masképp. Hagyom, hogy kifejezze magat bennem az, ami/aki mindennél fontosabb és erdsebb, a

szeretet forrasa.

Hogyan gyakorolhatod?

Az onkifejezés és meghallgatas legjobban parban gyakorolhatd. Az alabbi gyakorlat segit abban, hogy
gyakoroljuk az Onkifejezést és meghallgatast, és egyuttal tudatositsuk magunkban, hogy mi torténik
benniink kozben. Egyik6tok meséljen el a masiknak egy rovid torténetet, ami a kdzelmultban tortént
vele, és valamiért fontos, emlékezetes, j6 vagy rossz rd emlékezni. A masik pedig hallgassa meg —
hallgasd végig a torténetet, majd pedig mondd vissza neki. Ismételd el neki azt, amit hallottal, ami
megérkezett hozzad. Ezt hivja az EMK visszajelzésnek — valojaban visszaadds, vissza-adas.

Aki beszél: Eld 4t a szituaciot, az érzést, a fontossagat, hogy ez fontos volt neked! Eld Gjra, amirdl
beszélsz.

Aki figyel és majd visszajelzést ad: mikdzben hallgatod, legyél vele! Segit az agyadat kikapcsolni, ha
elképzeled a képet, a helyzetet, ha benned megjelenik a kép. Nézd, mint egy filmet, szemléld, észleld,
ami ott torténik. Legyél benne! A kép segit a gondolatok kikapcsoldsdban. Ne menj tovabb, nem kell
hozzatenned okosakat. Eppen azzal legyél ott, ami van, ami torténik, amit hallasz. Es amikor
visszamondod, azt ird le, amit hallottal, lattal. Egy dolgot tehetsz esetleg hozza: kihangosithatod az
érzéseket a torténetben (,,6s amikor elérted a buszt, megkonnyebbiilést éreztél... és nagyon Oriiltél,
hogy a nagymamad vart...”). Erezd kozben, ami vele torténik! Mint egy jo filmben, ahol azonosulsz a
szereplovel. Ez nem memoriagyakorlat.

LFIGYELJ!!! Alig van ennél fontosabb, ennél szentebb.”(Frederick Buechner, lelkész)®

Ez nagyon hasznos gyakorlat, amely minden alkalommal nagyon sokat ad, nem lehet megunni.
Figyelmet adni és kapni, megnyilni és befogadni egyardnt jo és sosem lehet elég. Carl Rogers, a
humanisztikus pszichologia egyik atyja tanitdsa szerint a feltétel nélkiili elfogadas a legnagyobb

¢lmény, amelyet egy ember atélni képes.

! Marshall B. Rosenberg, 4 szavak ablakok vagy falak: Erészakmentes kommunikdcié (Agykontroll Kft., Budapest 2001),
33.
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Harmadik ajandék: Konfliktus helyett parbeszéd — sakal helyett zsirafnyelv

Az EMK harmadik ajandékéat a legnehezebb atvenni. En azota is bontogatom, ez van a legjobban
becsomagolva. A konfliktusokrdl szdl és arrdl, hogyan tudjuk parbeszéddé alakitani azokat. A nehéz
helyzetekrdl, amikor titkdziink, amikor ellentétek fesziilnek koztiink, amelyek olykor feloldhatatlannak

tinnek. Amikor Ggy tiinik, igazsagtalansag tortént.

Sakal vagy zsiraf? Az EMK négy 1épése

A moddszer megalkotdja, Marshall Rosenberg két allatot valasztott kétféle kommunikacids stilus
megkiilonboztetésére. A mindennapi ¢letben altalaban szokasos kommunikaciot sakalnyelvnek nevezte
el. Leegyszerisitve ez két 1épésbal all: értelmezés és reakcid. Az elsd az értelmezés: amit gondolok
arrol, hogy mit csinaltal. Nem érdekl6dok, nem érzem sziikségét, hiszen tudom, mi van benned, mit
tettél és miért. Az értelmezés szinte mindig tartalmaz olyan feltételezéseket, ami nem a konkrét ,,itt és
most” helyzet valdsagarol, hanem a sajat multbeli tapasztalataimrol és félelmeimrdl szol. Ezt koveti
egy reakcio — a sajat értelmezésemre adott azonnali reakcidom, ami gyakran kritika, analizis, diagndzis,
tanacsadas vagy kovetelés — amiben megmondom neked, hogy milyen vagy és mit kéne tenned. Miért
hivta Rosenberg sakalnak? A sakal fél és tdmad. A fejét lehajtva szorosan a fold kozelben halad,
nagyon koénnyen beleiitkozik dolgokba, leragad anndl, amit elsdre taldl vagy taldlni vél, megijed, és
tamad.

Ezzel szemben 4ll az er6szakmentes kommunikacio zsirafja. A zsirafnak hossz nyaka van, nem ragad
bele a sajat elsd reakcidjaba, hanem ki tud latni beldle. Valamint a zsirdfnak van a szérazfoldi allatok
koziil a legnagyobb szive: tizenhdrom kild. Egy szivvel teli és ralatidssal rendelkezd allat, aki
kapcsolatot akar épiteni. Ha megismerem, mi van benned, akkor kapcsolddni tudok hozza.

A mindennapi kommunikacié értelmezés-reakcid parosat az erdszakmentes kommunikacié négy
Iépésre lassitja le: megfigyelés, érzés, sziikséglet, kérés. Az els6 a megfigyelés, ami semleges,
értékelés nélkiili, objektiv leirasa annak, ami tortént. Mit lattam, mit hallottam? Nem értelmez, hanem
leir, és ezzel teret ad mindkettdnknek. Nem rolad beszélek, hanem ketten néziink ra valamire. Egy
ko6z0os valosagalap, amivel mindketten egyetérthetiink.

A masodik 1épés a sajat érzéseim azonositdsa. Mit érzek, milyen érzéseket kelt bennem? Mi van a

szivemben (€s nem a fejemben).
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Erzések rélam, vagy gondolatok rélad?
Az er6szakmentes kommunikacié valdjaban a vildg legénzobb kommunikacidja: magamrol beszélek,
arr6l, hogy bennem mi van és én mit szeretnék. Azt kommunikalom, engem hogy érint, amit tortént,

nem pedig arr6l, hogy mit gondolok rélad €s szerintem neked mit kéne csindlnod.

Ha 6ssze akarod zavarni a dolgainkat.?
elarulhatom a titkat:

Keverd 6ssze cselekedetemet

az arrol alkotott véleményeddel!
Mondhatod, hogy csalodtal

az el nem végzett hazimunka lattan,

de ha ,,felelotlennek™ nevezel,

azzal sohasem fogsz tettre késztetni.

Es mondd meg, ha szomortan érzed magad,
amikor elharitom a kozeledésedet,

de ha érzéketlennek és hidegnek nevezel,

azzal nem noveled jovobeli esélyeidet.

A harmadik 1épés az érzéseim mogott meghtizodo sziikségleteim azonositasa. A sziikségletek érzéseink
valodi gyokerei: kellemes vagy kellemetlen érzéseink sziikségleteink kielégiilésérdl vagy hidnyarol

adnak hirt.

Sziikségleteink egyetemesek és dsszekotnek

Milyen sziikségleteink vannak? Elfogadas, tisztelet, odatartozas, értékelés, bizalom, kreativitas, jaték,
bolondozas, étel és ital, pihenés, €rintés, gyongédség, torddés, szorakozas, kozosség, dnmegvaldsitas,
biztonsag, az életiink értelmesnek tudasa... Sziikségleteink egyetemesek. Egy altalanos iskolai
olvasokonyviink egyik fejezetének cime volt: ,,Mesék az emberrdl, aki szépre, jora, igazsagra vagyik”.
Végsdé soron mindannyian ugyanarra vagyunk. Szépre, jora, igazsagra. Boldogsagra. Sziikségleteink
egyetemesek ¢€s igy 0sszekdtnek.

A negyedik 1épés pedig a kérés. Mit szeretnék, mire lenne sziikségem most?

2 Rosenberg, A szavak ablakok vagy falak, 2001.33.
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Kérés: Szabadnak hagy, hogy szeretetbél cselekedhess
Nem kovetelés, nem elvaras, nem eldiras. Konkrét, megceselekedhetd és visszautasithatdo — a nemet
mondas szabadsagaval. Egyébként soha nem fogom megtudni, te mit tennél meg értem.
Kérlek tedd meg, amit kérek tdled®
de csak akkor,
ha az neked is 6romet jelent, mint nekem.
Kérlek, ne tedd meg, amit kérek téled
kotelességtudatbdl vagy kényszerbdl,
a biintetéstdl valo félelembdl,
blintudatbol, szégyenbdl
vagy attdl tartva, hogy megbantodom;
sem azért, hogy rdszolgélj a szeretetemre,
sem abban a reményben,
hogy akkor jobban foglak szeretni.
Mit tesz az erészakmentes kommunikacié? Kikapcsolja a mindennapi élet kommunikéciojaban jelen

levd két leggyakoribb dolgot: az itélkezést és a hatalmi harcokat.

itélkezésmentes élet
,Non-violent comunication is non-judgmental living.”* - az erdszakmentes kommunikéacid
itélkezésmentes élet. Az EMK nem vaddal, hanem valloméssal indit. A moralis itéletek akadalyozzak a
megértést és valojaban sziikségtelenek. Ha a parbeszédnek az a tétje, hogy jonak vagy rossznak kell
tartanom magamat vagy a masikat, akkor elkezdjiik megvédeni magunkat, €s bebizonyitani egymasnak,
hogy a masik hibazott. Ha nincs itélkezés, nem kell védekeznie senkinek.
,»A masik ember elitélése nem mas, mint sajat kielégitetlen igényeink tragikus kifejezédése.”
Amig vadolunk, nem kell érezniink a fajdalmat.
»Azokban a helyzetekben, ahol sebziink vagy sebeket kapunk, mindig van fajdalom. Vagy a
masik fajdalmaval szembesiiliink, vagy a magunkéval. Eleveniinkbe vag, ami tortént. Sebzetté
valunk. Védekezésiil bezarul a lelkiink. Leragadunk. Csak azt latjuk, ami veliik tortént.

Képtelenek vagyunk az empatiara. fgy miikdiink.

3 Rosenberg, 2001. 93
4 Christlin Parimalanathan Rajendram SJ, El6adas a Parbeszéd Hazaban, Budapest, 2017. jalius 19.
5 Rosenberg, 2001. 102.
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Vadoljuk magunkat, hibaztatjuk a masikat. Ilyenkor szinte elkeriilhetetlen az itélkezés. Es itt
el is akadunk. Mert az itélkezés 1égkorében, vadolva és megvadolva nem tudjuk megléatni azt,
ami valoban zajlik benniink és a masikban.

A helyzet mélyebb megértésére akkor van nagyobb esélyiink, ha felhagyunk 6nmagunk ¢€s a
masik hibaztatasaval, igy lathatjuk meg a torténések Osszetettségét, finomabb erezetét, rejtett
szalait.

Ha nemcsak nem a hibast keressiik, akkor kevesebb elfogultsaggal és az onvédelem kényszere
nélkiil néziink magunkra, egymasra ¢€s a kapcsolatra.

Mig vadolunk, nem kell érezniink a fijdalmat. Ez igaz az onvadra is. A csendben kozel

engedhetjiilk magunkhoz azt, ami f4j.”®

Hatalmi jatszmak nélkiil

,»Mi jar annak, akinek igaza van? — A szdja.” A kozmondas utal arra, hogy a ,,Kinek van igaza?”

kérdésrol szolo helyzetek mindig hatalmi jatszmak.
,»A mi kultirankban az itélkezés és a hatalmi torekvések elOszeretettel az igazsag kopenyébe
bljnak. Azért harcolunk, hogy ,,Kinek van igaza?” Valdjaban azonban nem az a tét, hogy
kinek van igaza, hanem ki mondja meg, hogy kinek van igaza. Valojaban nem a novekedéshez
sziikséges dolgok keriilnek eld, hanem valamilyen rejtett 6ltdzetben hatalmi jatszma dul, hogy
ki mondhatja meg, hogy a masikkal mi van. Amikor egy hatalmi kiizdelemben vagyunk, hogy
most kinek van igaza, meg kinek nem, akkor két vesztes van.”’

Az EMK alapjan a masik emberhez valdjaban hdromféle modon érdemes fordulni: egyiittérzéssel, ha

tudom, mi van benne ¢és tudok hozzad kapcsolodni; érdeklddéssel, ha nem tudom, mi van benne, de

érdekel és meg szeretném ismerni; €s kéréssel, ha a magam szamara szeretnék téle valamit, vagy ha

valami olyat csinal, ami nekem nem j0, és szeretném, ha ez véltozna. Rosenberg szerint erdszak az,

amikor nem szeretetbdl cselekszem, hanem félelembdl, biintudatbol, szégyenbdl, vagy megfelelési

keényszerbdl.

6 Musté Péter SJ, Megszereted ami a tiéd, Budapest, 2014. Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya (Jezsuita
konyvek) p. 30-31.
7 A csaladban senkinek sincs igaza. https://blog.palferi.hu/csaladban-senkinek-sincs-igaza/ 2017. janius 27.
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Mogottes emberképe

Az EMK alapja a mély hit az ember tiszta szandékaban még olyan esetekben is, amikor a tettek és a
szavak egész mast tiikroznek. Eppen ilyenkor van legnagyobb sziikség a hitre és a bizalomra, hogy
megtalaljuk az artalmas tettek és a szavak mogott azokat a motivald erdket, amik még romlatlanok,
tisztak €és egyetemes emberi értékeket tiikkrozik. Ezekre épit az EMK, amikor fokuszaban a tetteinket

motivald egyetemes emberi sziikségletek llnak.”®

Hogyan gyakorolhatod?
Az alabbi sakal-zsiraf mondatparok ugyanabban a helyzetben hangoznak el, de nagyon masképp
sz6lnak.®

Hol voltal méar megint?! Ilyenkor kell hazajonni?

Nagyon aggodtam érted, mert fontos vagy szamomra, és félek, hogy elveszithetlek.

Soha nem j6ssz haza idejében!

Hianyzol, tobb 1d6t szeretnék veled tolteni.

Mi a jo édes anyadért el6zol zarovonalon?!

Borzasztéan megijedtem, mert szeretném magamat biztonsagban tudni vezetés kozben is.

Hagyj mar békén!

Most szeretnék egy kicsit egyediil maradni.

Hogy lehetek ilyen hiilye, hogy mar megint megbuktam!

Csalodott és kétségbeesett vagyok, mert nem sikertilt a vizsgam.

Nem vagy normalis, hogy megbizol egy vadidegenben!

Megddbbent, hogy otthagytad a taskddat az étteremben €s a szomszédot kérted meg, hogy

vigyazzon ra.
Ezt is ketten gyakorolhatjitok legjobban — mint mindent, ezt is kapcsolatban. Uljetek le, és mondjatok
ki a mondatparokat egymasnak! Hallgasd végig az egyik, majd a masik mondatot. Mit kelt benned?
Mire indit? Mit valaszolnal ra? Majd cseréljetek, €s te mond;j a tarsadnak egy mondatpart. Milyen érzés
kimondani az egyik, illetve a masik mondatot? Hogy halad benned tovabb?

Gytjts ilyen mondatparokat a mindennapi ¢letedbdl! Hozd 1étre a te sajat sakal—zsiraf szotaradat.

8 Jonai Eva Hava, http://baratno.com/beszelgetesek/mi-is-az-a-zsirafnyelv/
9 Birtalan Balazs blogja: http://sorskonyvnelkul.blog.hu/2010/12/13/sakal 8211_zsiraf_tarsalgasi_zsebkonyv
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Utdszo
Marshall Rosenberg nem egy modszert alkotott, hanem egy viziot. Vizidja volt egy félelmei €s tévhitei
alol szabadda valo emberiségrdl, ahol az emberek testvérként tudnak tekinteni egymadsra, mert
felismerik, hogy tulajdonképpen ugyanarra vagynak, ¢és ha Oszintén feltarjuk sziikségleteinket,
mindannyiunk igényei kielégithetok.
A zsidosag nagyon absztrakt és nagyon pragmatikus egyszerre” — mondta Kelemen Kata, a Szim
Salom Progressziv Zsido Hitkozség rabbija. Ugyanigy az erdszakmentes kommunikédcio is egy
komplett vilagnézet, szemlélet, spiritudlis rendszer, ami ugyanakkor nagyon is kézzelfoghato, ,,itt és
most” ajanlasokat ¢és felismert szabalyokat tartalmaz. Mi a kovetkezménye, ha sakalnyelven
kommunikalok, és mi annak, ha zsiraffa tudok valni? Ezek a gyakorlatban is nagyon jol lathato és
Osszehasonlithatd, de leginkabb érzékelhetd €s érezhetd kiillonbségek.
Az er0szakmentes kommunikacid a nyilt tarsadalom nyelve, a tévedhetdség tarsadalmaé, ahol senki
nem tarthatja magéat a kizarolagos igazsag kizarolagos birtokosdnak. A nyitottsdg nyelve, ahol
szlikségiink van egymasra és meg akarjuk ismerni egymast. Ehhez kereslink megfeleld modszereket,
aminek hatdsara nem bezarkozunk, hanem meg tudunk nyilni. Az erészakmentes kommunikacioval
tanulasra alkalmas kornyezetet teremtiink sajat magunk és egymads szamara, ahol senki nem szégyeniil
meg, ahol senkinek nem kell félnie attol, hogy 6 nem elég j6. Ahol mindenkinek helye van, senkinek
nem kérddjelezddik meg az odatartozasa a kozosséghez. Ahol egymas fejlddéséhez szeretnénk jo
tarsakka valni. Az er6szakmentes kommunikacié valojaban a szeretet megvaldsitasanak a modszertana.
»Isten az onmagunkhoz és masokhoz vald viszonyunkban mutatkozik meg és idéz el
valtozast. Nem kapcsolatainkon kiviil és azoktol fiiggetleniil.””*°
,.Eletem és vallasossdgom nem valik szét. Istennel ott taldlkozom, ahol dszintébb leszek
magamhoz, ahol jobban, igazabbul észreveszem, megértem azt, ami torténik.”*
A probléma kiviil, a megoldas beliil van. Az erészakmentes kommunikécié folyamata arrdl szol,
hogyan tudunk O6nmagunkkal megismerkedni és a masikat megismerni. Van-e¢ bennem kivancsisag
megtudni, hogy mi van a masikban? Bizom-e abban, hogy 6t érdekli, mi van bennem? Rosenberg azt
ismerte fel, hogy bar végsd soron mindannyian Oszinte kapcsolatokra vagyunk, az, amit altalaban
csinalunk, a legtobbszor nem tud eljuttatni oda, ahova szeretnénk.
,»Az emberiség mértéktelen szenvedése a klinikai megkozelitésnél eredményesebb modszert

kovetel.”1?

10 Musto, 2014. 12.
11 Musto, 2014. 14.
12 Rosenberg, 2001. 7.
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Sulok Zoltan Szabolcs

 MINDNYAJAN ADAM FI1Al VAGYTOK...""

Témank a vallas €s a gytildlet viszonya, illetve a gytilolet fogalmanak megjelenése a vallasban. A téma
targyaldsa soran nem keriilhetd meg a teologia, mert a teoldgiai alapok ismerete nélkiil a kérdést nem
lehet érdemben megvizsgalni. A teoldgiai attekintés természetesen nem hittéritési céllal torténik — ettol
senkinek nem kell tartania —, hanem ismeretterjesztési céllal, azért, hogy az cléadas megallapitasai
érthetdek legyenek a hallgatok szamara.

Megvizsgaltam, hogy a gytilolet kérdése hogyan jelenik meg az iszldm forrasaiban, a Kordnban, illetve
Mohamed proféta (béke legyen vele) tanitasaiban, a Szunnaban. Ennek alapjan megallapithato, hogy a

gytlolet mint fogalom tobbféle kontextusban jelenik meg a forrasokban. Ezek:

Az igazsiag gyiilolete. Err6l a Koranban az all: ,, Elhozta nékik az Igazsdgot. Am a legtobben kozottiik
gyulolik az Igazsagot. Ha az Igazsag az 6 kényiiket kdvetné, akkor romlasnak indulnédnak az egek ¢és a
fold, s (minden) lakojuk. De nem! Az 6 intésiiket hoztuk el hozzajuk. Am &k elfordulnak az intéstsl!”
(Koran 23:70-71)

Az idézet a profétak kiildetésérdl szol, akik elhoztak Isten lizenetét, az Igazsdgot az embereknek, de az
emberek egy része elfordul a profétaktol, sot egy résziik nemcsak elfordult, hanem harcolt is a profétak
ellen. Allah? — Isten — igazsaganak ellenzdi szdvetkeztek a profétak, illetve a profétak kovetdi ellen,
mivel gyiilolték Isten igazsagat, Isten kinyilatkoztatasat, Isten torvényeit.

A gytildlet sz6 megjelenik ugy is, hogy Isten gyiiloli a hitetlenséget, vagyis azt, amikor valaki Isten
1étét, hatalmat vagy a szolgalatra, az imadatra egyediil mélté voltat tagadja. Allah azt mondta a
Koranban: ,,Aki hitetlen volt, annak hitetlensége maga ellen fordul. A hitetlenek a hitetlenségiik miatt
csak még gytiloletesebbek lesznek Uruk elétt. Es a hitetlenség csak noveli a hitetlenek karat.” (Kordn
35:39) Ez Iényegében azt jelenti, hogy az Isten megteremtette az embert, elhelyezte a f61don, haladékot

adott neki (azaz nem biinteti meg azonnal az elkdvetett bilineiért). Az ember szabad akarataval

1" Adam fiai (arabul: beni Adam), ami az arab nyelv tobbesszam szabalya szerint a teljes emberiséget, a férfiakat és a noket
is magéaba foglalja."

2 Allah: arab sz6, amelynek jelentése: az egyetlen Isten. A szo szdrmazasa az AL-ILAH (az Isten) dsszetételbdl vezethetd
le. Az Allah sz6 Isten helyes arab elnevezése, mert ez az egyetlen kifejezés, amelynek nincs tobbes szama és neme. Isten
igy nevezte magat végso kinyilatkoztatasaban, a Koranban.
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cselekszik, ahogy akar, de Isten altal kijeldlt ut elhagyasaval, hitetlenségével és ellenszegiilésével Isten
haragvasat vonja magara.

A gytldlet harmadik megjelenési tipusa a cselekedetekben megnyilvanulé hazugsag gyiilolete. Errdl
azt mondta Allah a Koranban: ,,0, ti hivok! Miért mondjatok azt, amit nem tesztek? Rendkiviil
gytldletes Allah szemében az, hogy azt mondjatok, amit nem tesztek.” (Koran 61:2-3). Itt arr6l van
sz0, hogy vannak olyan emberek, akik a jora hivnak, a jo cselekvésre szolitjak fel az embereket, de
maguk nem igy élnek és cselekszenek. Ez a tettekben megnyilvanulé hazugsag, mivel az ilyen ember a
tetteivel hazudtolja meg a sajat szavait. A tettekben megnyilvanuld hazugsag az iszlam szerint sokkal
rosszabb, mint a szavakban megnyilvanuld hazugsag, hiszen egyfajta megatalkodottsagot, a
hazugsaghoz val6 ragaszkodast jelent, ami gyiiloletes Isten el6tt.

A gytlolet negyedik megjelenési formdja a rossz tettek gytilolete. Ezzel kapcsolatban Mohamed
proféta (béke legyen vele) azt mondta: ,,Nincs nehezebb dolog a hivé mérlegén a Feltdmadéas Napjan,
mint a jé erkdlcs. Allah bizony gytiloli a fortelmeset cselekvét, a karomkodot!” (at-Tirmidi)3. A tanitas
a Feltdmadas Napjara, az isteni itéletre vonatkozik, amikor Isten elszamoltatja az embereket. A
fortelmes tettek és a karomkodas miatt — amelyek ellenkeznek Isten torvényeivel, s ezért Isten elutasitja
ezen tetteket — az ember Isten biintetését vonja magara. A hétkoznapi vallasgyakorld szintjén a rossz
tettek elutasitasa, gylilolete készteti az embert arra, hogy elkeriilje ezeket a tetteket. A hivé ember nem
szeretne igy cselekedni, mert egyrészt Isten gylloli ezeket a cselekedeteket, ezért 6 1s gytiloli Oket,
masrészt szeretne a Feltdmadas Napjan olyan tettekkel Isten elé allni, amelyek a Paradicsomba, s nem a
Pokolba juttatjak 6t. Ezért tartdzkodni fog az Isten altal gyiilolt, rossz tettektdl, illetve ezért van
késztetés az emberekben arra, hogy jot tegyenek é€s javitsak a vilagot.

A gytildlet 6todik megjelenési formdja az emberek egymas iranti gylilolete. Amikor a gytilolet elleni
fellépésrdl beszeliink, igazadbol erre a kategoriara gondolunk. A jelen tanulmany a tovabbiakban ezt a
megjelenési format targyalja. Allah azt mondta a Kordnban: ,,A satan a bor és a szerencsejaték altal
csupan ellenségeskedést és gylilolséget akar szitani kozottetek és el akar forditani benneteket attol,
hogy megemlékezzetek Allahrol és az istentiszteletrol. Nem akarjatok hat abbahagyni?” (Koran 5:91)
Ennek értelmében a vallds tanitdsa szerint az emberek kozotti gytilolet valamilyen okra vezethetd
vissza. (A fenti Kordn idézetben ez az ok a satan, hiszen a satan célja az Istennek valo ellenszegiilésre
buzditas, amelynek része Isten masik teremtménye irant érzett gyiilolet.) Az ok miatt megjelenik az

emberek kozott a gytildlet, ami elforditja 6ket nagyon sok dologtdl, elsésorban a jotol, és rossz

3 Al Albani, At-Tirmidi hiteles hadiszgyiijtemény (Jami’ At-Tirmidi), elsd kiadas, 2. kétet. Riyadh, K.S.A. 2000. 3781 (2002.
sz. alatt)

73



dolgokra sarkallja dket. Ugyanakkor a fenti idézet szerint van lehetdség a gylilolkodés abbahagyasara,
hiszen a szabad akarat miatt barmikor fel lehet hagyni ezzel a viselkedéssel.

Az eddig bemutatott esetek alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy az iszlam foglalkozik a gytilolet
kérdésével, beleértve az emberek kozott megjelend gyiildletet is. Az iszlam dnmeghatarozasa szerint az
emberi létezés minden vetiiletével foglalkozik, minden dologra, ami az emberrel torténik vagy torténhet
utmutatast ad, igy a gytlolet kérdését a vallds nem keriili meg. A gyiilolettel kapcsolatos tanitadsok
részletes bemutatdsa el6tt, a jobb megértés érdekében tekintsiik at a Saria (iszlam vallésjog)
célkitlizéseit (arabul: maqaszid as-Saria)!

A Saria célkitiizése 6t teriilet minden koriilmények kozotti védelme. E teriiletek: az élet, a vagyon, az
értelem, a vallas és a leszarmazas. Konnyen belathato, hogy a gylildlet megjelenése ezeket a tertileteket
veszélyezteti vagy veszélyeztetheti, s ezek koziil is els6sorban az életre és a vagyonra jelenti a
legnagyobb veszélyt. Itt boven elég, ha csak az ugynevezett gyiilolet bilincselekményekre vagy a
gyllolet motivalta rossz tettekre gondolunk, amelyek azokat a teriileteket sértik vagy veszélyeztetik,
amelyeket a vallas védeni igyekszik.

A Saria (iszlam vallasjog) ezen tulmenden megfogalmaz tiz olyan alapelvet, amelyek az emberi 1étezés
alapvetd kereteit hivatottak biztositani. Ezen alapelvek kozott talaljuk az illetlen tettek tilalmat.
Ezeket az illetlen tetteket a vallas két csoportra osztja. Az elsd csoportba tartoznak a megnyilvanuld,
azaz mindenki szdmara lathato, tapasztalhato illetlen tettekre. Ide sorolhaté példaul az alkoholivas, a
paraznalkodas, az uzsora vagy altalanossagban a kamat szedése. A masik csoportba a rejtett, az ember
lelkében megjelend illetlen tettek tartoznak, amelyek nem feltétleniil vagy nem egyértelmiien
nyilvanulnak meg masok el6tt. Ide tartozik példaul a rosszindulat, a gytilolet, az irigység, a képmutatas
vagy mas olyan rossz tett, amelyet az ember titokban tesz (Koran 17: 23-39 alapjan).

A célkitlizések és az alapelvek attekintése utan vildgossa valik szamunkra, hogy altalaban amikor
gytilolettel foglalkozunk, vizsgalodasunkat — helyteleniil — sok esetben csak arra a gytiloletre szilikitjiik
le, ami mar megnyilvanult valamilyen formaban, pedig a megnyilvanulas el6tt is van egy kategoria: az
a gytlodlet, ami még nem nyilvanult meg. Ez a rejtett gyiilolet a késobbiekben megnyilvanulhat, illetve
ahogy korabban bemutatasra keriilt, nagyon sok negativumot hordoz, hiszen a vallasjog alapelveivel
ellenkezik, tovabba veszélyezteti azokat a teriileteket, amelyeket a vallds védeni igyekszik.

Az iszlam a fentiek értelmében tudomasul veszi, hogy gytilolet, a maga minden veszélyével és karaval
létezik, ugyanakkor a gyiilolet 1éte nem lekiizdhetetlen probléma, lehet kezelni, illetve meg is lehet
sziintetni, de leghatékonyabb kezelése a megeldzés. Ezért az iszlam a gyiilolet megeldzésére helyezi a

legnagyobb hangsulyt, hiszen a megel6zéssel lehet az embert, illetve a kdzosséget megdvni a negativ
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kovetkezményektdl. Ha a prevencio ellenére mégis kialakul a gytilolet, akkor természetesen kezelni is
kell.

Mivel az iszlam a kozéput vallasa, ahogy Allah mondta a Koranban: ,Es ekképpen tettiink titeket
kozéputon jard (kiegyensulyozott €s igazsagos) kozosséggé, hogy tantk legyetek az emberekkel
szemben, és hogy a Kiildott tani legyen veletek szemben.” (Koran 2:143), ezért a gyiildlet
megelézésében, illetve kezelésében is a kozéput kovetése jelenik meg, hiszen a gytlolet ellen
alkalmazand6 negativ és pozitiv tetteket egylittesen kell alkalmazni. Ezen tilmenden az iszlam
alternativakat ad. Nem elégszik meg annyival, hogy ,,Ne legyen gytldlet!”, hanem megmutatja az
egyénnek ¢€s a kdzosségnek, hogy mivel lehet a gytiloletet helyettesiteni. Hiszen nagyon konnyii lenne
azt hajtogatni, hogy ,,ne legyen gytldlet!” vagy ,.elég legyen a gytiloletbol!”, de ezekkel a frazisokkal a
probléma nem oldédna meg, a gytildlet nem csokkenne vagy tiinne el. Ezért az iszlam alternativat ad a
gylloletre ugy, hogy az erkolesot, a helyes viselkedést hitbéli kérdésként kezeli. Azaz, ha valaki eltér
ettdl, az a vallasa ellen vét, ha aszerint cselekszik, akkor engedelmeskedik Istennek, istenszolgéalatot
végez, a vallast gyakorolja. Tovabba, mivel hitbéli kérdésrél van sz6, a tét oriasi, hiszen a Feltamadas
Napjan Isten itélkezik az emberek felett a tetteik alapjan, s csak két lehet6ség all az emberek elbtt: a
Paradicsom vagy a Pokol. Ezért egyaltalin nem mindegy, hogy az ember az evilagi életben hogyan
viselkedik, ha van benne gyiilolet, mihez kezd ezzel az érzéssel, hiszen a Paradicsom vagy a Pokol a
tét! Es azt is hangsulyozni kell, hogy nem az emberek fognak itélkezni egymas felett, hanem maga
Isten, igazsaggal, méltanyossaggal ¢és konyoriilettel, egy olyan napon, amikor nem lesz hazugsag,
képmutatas, mellébeszélés, s az embernek nem lesz mas tdmogatdja csak a tettei, amelyeket evilagi
élete soran tett.

A gyiilolet megelézése, illetve kezelése soran — ahogy erre korabban mar utaltam — figyelemmel kell
lenni arra a tényre, hogy a gylilolet nem Onmagaban 4ll, vannak kivaltdé okai ¢€s vannak
kovetkezményei. Soha nem fordul elé a gyiilolet Gigy, hogy ne lett volna eldzménye és ne lenne
kovetkezménye. Ezt nagyon jol szemlélteti egy profétai tanitas. Egyszer megkérdezték Allah Kiildottét
(béke legyen vele) arrdl, hogy az emberek koziil ki a legjobb. Azt valaszolta: ,,Minden igazmondo,
kisoport szivii (arabul: mekhmtm al-galb).” Azt mondtak (a tarsai): tudjuk, mit jelent az igazmondo, de
mit jelent a kisoport szivii? Azt valaszolta: ,,[A kisoport sziv] az istenféld, tiszta sziv, amelyben nincs
biin, igazsagtalansag, gyiilélet, sem irigység.” (Ibn Madzsah)*

A fenti tanitdsban megjelend felsorolds — a biin, igazsagtalansag, gytlolet, irigység — sorrendként is

értelmezhetd, a témank targyaldsa szempontjabol megforditva a sorrendet. A profétai tanitdsban a

4 Al-Albani, Ibn Mdadzsa hiteles hadiszgyiijteménye, elsé kiadas, 3. kotet, Riyadh, K.S.A. 1997. 373 (3416. szam alatt)
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felsorolas a stlyosabb ellenszegiiléstol a kevésbé sulyos felé¢ haladt, viszont, ha megforditjuk a
sorrendet, akkor mondhatjuk, hogy:
e az irigység gyiildletet sziil,
e a gylilolet igazsagtalansagot eredményez,
e a7z igazsagtalansag, az igazsagtalan tett (s itt a valldsjog megkiilonbozteti a szivnek a
cselekedeteit, a nyelvnek a cselekedeteit ¢s a végtagoknak a cselekedeteit) blin, ami sérti a
Saria céljait (€let, vagyon, értelem, vallas és leszarmazas védelmét) és az alapelveit (pl. az
illetlen tettek tilalmat). A btin kovetkezménye pedig a tulvilagi szenvedés, a Pokol.
A fenti profétai tanitas alapjan az iszlamban elfogadhatjuk, hogy a gytildletet az irigység valamilyen
forméja eredményezi. Az irigységrdl a kiemelkedd hittudds, Ibn Tajmijja (1263-1328) azt mondta: ,,Az
irigység azt jelenti, hogy utalni azt, amit Allah masnak adott a jobol, akkor is, ha az illet6 (az irigy)
nem kivanja azt, hogy a masik meg legyen fosztva attdl. Az irigység valdjaban Allahhal valé
ellenkezés, hiszen az irigy ember azt hiszi, hogy az irigyelt nem érdemli meg azt, amit kapott, pedig
Allah azt arasztja el kegyeivel, akit akar.”
Ennek értelmében az irigység Istennel szembeni ellenkezés, ellenszegiilés, hiszen az irigy ember ugy
gondolja, hogy az irigyelt ember nem érdemli meg azt, amit kapott, pedig Isten annak ad, akinek akar,
és annyit ad, amennyit akar az O mindent atfogé tudasaval, abszolut igazsdgossagaval és tokéletes
bolcsességével. Erre konnyli példat hozni a menekiiltvalsag eseményei koziil, amikor nagyobb szdmban
érkeztek menekiiltek Magyarorszagra, illetve sok esetben hazai muszlimokat is menekiiltnek néztek.
Eléfordult olyan eset, amikor magyar muszlimokat latva egyes emberek olyan megjegyzést tettek, hogy
»ezek még esznek is”. Az eset szemléletesen bemutatja, amikor valaki még az ennivalot is irigyli a
masik ember sz4ajabol — holott ¢ is eszik —, de igy gondolja, hogy a mésik még azt a falatot sem érdemli
meg. Vagy amikor olyan megjegyzéseket tesznek, hogy ,,miért van autdja?” vagy ,,hogy lehet egy
ilyennek aut6ja?” vagy ,,hogy lakhat hazban?”, pedig a megjegyzést tevonek is van autdja, neki is van
héza, 6 is lakik valahol. De ennek ellenére vitatja a masik ember jogat az ennivalohoz, a hazhoz vagy
az autbhoz. Ezért a vallasos ember szemében az irigység az Isten torvénye elleni lazadas, hiszen az
irigy az irigykedéssel lényegében azt mondja, hogy Isten jogtalanul, érdem nélkiil adott valamit az
irigyelt embernek. Ennek alapjan konnyen belathat6, hogy az irigység kozvetlen kdvetkezménye a
gytilolet, az ellenségeskedés, illetve a masik ember rossz szinben valo feltiintetése, rossz hirének

keltése a kozdsségben. Erre mindenki szamos példat tudna hozni az élet szamos teriiletérdl.

5 Ibn Othaimeen, Kitaab al-1im, Riyadh, K.S.A. 2004. 224
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Amennyiben nem allunk meg az irigységnél mint okndl, és vizsgalodasunkat folytatjuk, akkor
észrevesszik, hogy az irigységnek is van kivalto oka, ez pedig a beképzeltség. Az iszldm hittudomany
szerint a beképzeltség volt a legels6 biin a teremtést kovetden! Ez a biin nem a f6ldon lett elkdvetve,
hanem még az Edenkertben, a Paradicsomban, ahol Isten megteremtette Adamot (béke legyen vele), az
elsd embert és az elsé profétat. Adam teremtését kovetben Isten megparancsolta a jelen 16vE
angyaloknak ¢€s Iblisznek (aki tlizbdl teremtett dzsinn volt, de hite €s kivalo istenszolgdlata miatt Isten
az angyalok koz¢ emelte és az angyalok kozott szolgalta Istent), hogy boruljanak le az ember, a fold
helytartdja elott. Az angyalok engedelmeskedtek Istennek €s leborultak. Iblisz, a dzsinn (a satan)
azonban nem engedelmeskedett ¢s nem borult le. A Koranban az all: ,,Azt mondta [Allah]: M1 tartott
vissza téged attol, hogy leborulj, amikor megparancsoltam?’ Azt mondta [Iblisz]: *En jobb vagyok,
mint 6! Engem tlizbdl teremtettél, 6t pedig agyagbol teremtetted.”” (Koran 7:12)

A satan beképzeltsége — hiszen magat jobbnak és érdemesebbnek tartotta az embernél — miatt
meggyiilolte Adamot (béke legyen vele), s Adam iranti gytilolete miatt ellenszegiilt Istennek,
elutasitotta Isten igazsagat.

Tehat az els6é blin azzal kezdédott, hogy ,.én jobb vagyok, mint 6”. Ez ma sincs masképp, hiszen
amikor valaki azt gondolja, hogy azért, mert ,,az én bérom ilyen szinli”, vagy ,,mert én itt és itt
sziilettem” vagy ,,mert én ilyen vagy olyan nyelven beszélek”, jobb vagyok, mint egy masik ember. Ez
a beképzeltség kristalytiszta esete. Ebbdl rogton kovetkezik az is, hogy amennyiben a masik, ,,a
kevesebb értékiinek” tartott ember kap valamit vagy szert tesz valamire, a magat ,,jobbnak” tart6
beképzelt ember azt gondolja, hogy az altala kevesebb értékiinek tartott embernek nem jar az, amivel
rendelkezik, 6 azt nem érdemli meg. Mivel nem érdemli meg, ezért ,,jogtalanul” birtokolja és hasznalja
a nala 1évo, tulajdondban allé dolgokat, ,,jogtalan” eldnyhoz jut az életben. Kialakul a gytilolet. Ez az
érzés, illetve ez a gondolatmenet mar Onmagaban nagyon veszélyes. Ugyanakkor a gytlolettel
foglalkozva a tarsadalomban csak arra szoktunk figyelmet Gsszpontositani, amikor a gyildletnek
valamilyen negativ tett vagy bilincselekmény a kovetkezménye. De az eddig targyaltak alapjan jol
lathato, hogy a gylloletnek mar a konkrét gylilolet motivalta tett elkovetése eldtt i1s szamos negativ
kovetkezménye van mar.

Mohamed proféta (béke legyen vele) errdl azt mondta: ,,Nem megy a Paradicsomba az, akinek a
szivében egy porszemnyi felfuvalkodottsag is van. Ekkor egy férfi azt mondta: Az ember szereti, ha
szép a ruhdja és szép a cipdje. A Proféta (béke legyen vele) igy valaszolt: ,,Allah szép és szereti a

szépséget. A felfuvalkodottsag az igazsag elutasitisa és az emberek lebecsiilése.” (Muszlim)®. Tehat

6 Muszlim hiteles hadiszgy{ijteménye (Sahih Muslim), els6 kiadas, Riyadh, K.S.A. 2006.55 (91. sz. alatt)
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nem az a beképzeltség, amikor valaki €lvezi Isten adomanyait, szépen 0ltozik, sz€p hazban lakik,
hanem az, amikor lebecsiil masokat, elutasitja az igazsagot azzal az allitasaval, hogy Isten jogtalanul
adott a tobbi embernek evildgi dolgokat. Ezzel azt is allitja, hogy természetesen 6 maga olyan ember,
aki teljes mértékben megérdemel mindent, amit kapott, s6t még annal tobbet is megérdemelne, de a
tobbiek egyaltalan nem érdemlik meg azt, amit kaptak.

Az irigység — mint a gyilolet kivaltdé oka — azért is nagyon fontos, mert az iszlam hittudomany szerint
ez volt az elsd bilin a f6ldon, ami a Paradicsombél valo kifizetést kovetSen elkovetésre keriilt. Ez Adam
(béke legyen vele) két fianak, Kainnak és Abelnek a torténete. A Koranban az all: ,,Recitald nekik (az
izraelitaknak”) Adam két fianak (Abelnek és Kainnak) hirét az igazsagnak megfeleléen. [Emlékezzetek
arra], amikor mindketten aldozatot ajanlottak fel [Allahnak], am az egyik6jiiktol elfogadtatott, mig a
masiktol nem fogadtatott el. [K4in] azt mondta: ,,Bizony, meg foglak 6Ini téged!” [Abel] azt mondta:
,Bizony, Allah csupan az istenféloktdl fogad el.” (Koran 5:27)

Az iszlam hittudomany szerint Kain mez8gazdasaggal foglalkozott, Abel pedig allattenyésztéssel.
Amikor aldozatot mutattak be Allahnak, Kéin felajanlotta a legrosszabb termését. Ezzel szemben Abel
a legszebb allatat ajanlotta fel. Allah nem fogadta el Kéin aldozatat, Abelét viszont elfogadta. Abel
elfogadott aldozata miatt érzett irigysége olyan erés gyiloletet sziilt Kain lelkében, hogy
megfenyegette a testvérét. Abel megmondta testvérének az igazsagot az 4aldozat mogotti
istenfélelemrdl, illetve, hogy Allah azért nem fogadta el Kain aldozatat, mert nem Oszinte hittel, valodi
istenfélelemmel engedelmeskedett Allah parancsanak. Kain erre iszonyt haragra gerjedt ,,Es ravette a
lelke arra, hogy megoélje a testvérét, és meg is olte, igy vesztes lett a vesztesek kozott.” (Koran 5:30)
Az irigység a foldon gyilkossagot eredményezett, s a gyilkossag volt a masodik blin a f6ldon, az
irigység nyilegyenes kovetkezményeként! Kdin rosszul mutatta be aldozatat, ennek kovetkeztében az
visszautasittatott, de hibdjanak javitisa és Allah bocsanatanak kérése helyett irigyelte Abelt, akKi
helyesen cselekedett, irigyelte a helyes tett eredményét, Abelt méltatlannak tartotta Allah kegyére és
nem riadt vissza fizikai elpusztitasatol sem!

Ezért az iszlam tanitasa szerint egy hivé ember nem juthat el az irigységig, ez a negativ érzelem nem
alakulhat ki a lelkében. Mohamed proféta (béke legyen vele) azt mondta: ,,Egyiitt nem fordul el egy
hivé szivében a hit és az irigység.” (Ibn Hibban)®. Ennek értelmében, ha valaki mégis irigységet érez,
akkor az iszlam szerint az illetd hitével van baj. Ezért foglalkoznia kell a hitével, erdsiteni €s javitania

kell azt, mivel az irigysé€g és a hit nem lehet jelen egyszerre egy emberben.

7 Izraelitak: Beni Iszrail, vagyis Jakob (béke legyen vele) nemzetsége.
8 Al-Albani, 4 szép kommentek Ibn Hibban hiteles hadisz gyiijteményéhez, els6 kiadas, 7. kotet, Riyadh, K.S.A. 2003. 42
(4587. sz. alatt)
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Mohamed proféta (béke legyen vele) azt is mondta: ,,Ovakodjatok az irigységtél! Bizony az irigység
igy eszi meg a jotetteket, ahogyan a tiiz eszi meg a tiizifat!” (Abu Daud)®. A tanitas értelmében az
irigység nemcsak a hitet rombolja, hanem elpusztitja azokat a jotetteket (a jo tettek jutalmat),
amelyeket az ember korabban tett vagy éppen tesz, vagy megtenni késziil. Az irigység igy az egyén
tulvilagi 1étét fenyegeti, ezért a hivonek nagyon komolyan oda kell figyelnie az érzéseire, meg kell
eléznie az irigység kialakuldsat, mivel ez gy tiinteti el minden jotettét, ahogy a tiiz a fat. Ezért egy
hivé ember nem juthat el addig, hogy kialakuljon szivében az irigység!

Mivel a hivé ember nem juthat el az irigységig sem — vagyis a gytlolet kivaltd okaig —, ezért a hivo
nem gyildlheti az embereket. S itt jutottunk vissza a tanulméany cimadé idézetéhez, Mohamed proféta
(béke legyen vele) tanitasdhoz: ,,Az Uratok egy és az apatok is egy. Mindnyajan Adam leszarmazottai
vagytok, s Addm porbdl lett teremtve.” (A hiteles lancolat)!®. A tanitas értelmében minden ember
ugyanannak a csalddnak a tagja, hiszen mindenki Adam leszarmazottja, fiiggetleniil a bSrszinétol,
nyelvétél vagy vagyoni helyzetétdl, illetve ugyanannak az Istennek, aki az Egyetlen Isten, a
teremtménye.

Egy masik profétai tanitasban, amely a Proféta (béke legyen vele)a buicstiibeszédében'! hangzott el, az
emberek egyenlsége még hangstlyosabban megmutatkozik: ,,O emberek! Az Uratok egy és az apatok
egy. Nincs felsdbbrendiisége egy arabnak a nem arabbal szemben vagy a nem arabnak az arabbal
szemben vagy a vOros a feketével szemben vagy a feketének a vorossel szemben, csak az istenfélelem
(taqwa: alazat, Isten-tudatossag) altal. Bizony az a legnemesebb koziiletek a legistenfélobb” (A hiteles
lancolat)'?. Az ember szarmazasa, bérszine olyan dolgok, amelyeket az ember Istentél kapott, igy ezek
nem jelentenek, nem jelenthetnek ala- és folérendeltséget. Az igazi kiilonbség az emberek kozott a
tagwa, ami sokkal tobb, mint istenfélelem. Isten iranti aldzatot is jelent, illetve Isten mindent atfogd
tudasanak, mindent 14t6 és halld képességének allando €szben tartasat s az annak megfeleld cselekvést
is jelenti. Aki megel6zi a tobbieket ebben, az feljebb 1ép az emberi kivalosagban, legyen 6 akar a
legszegényebb ¢€s leglenézettebb ember a tarsadalomban.

Ha valaki ezeket a tanitdsokat komolyan gyakorolja és mindennapi cselekvésének a részévé teszi, akkor
soha nem fogja elfelejteni, hogy mindannyian embertestvérek vagyunk, hiszen mindnyajan Adam
leszarmazottai vagyunk, csak a rokonsagi fokunk olyan tavoli, hogy a rokonsagot mar az emberek

tobbségével nem tudjuk szamon tartani. (Még az azonos boérsziniiekkel vagy az azonos nyelvet

9 Szunan Abi Daud, Riyadh, K.S.A. 2008. 887. (4903. sz. alatt)

10Al-Albani, 4 Hiteles Lancolat, 6. kétet, Riyadh, K.S.A. 1995.451

11 Halala el6tt, a mekkai zarandoklat alkalmaval, nagy tomegnek tartott utolso beszéde
12 Al-Albani, 4 Hiteles Lancolat, 6. kotet, Riyadh, K.S.A.1995.449 (2700. sz. alatt)

79



beszélokkel sem, nem beszélve az eltérd borszinli és nyelvli emberekrdl.) De mindez a 1ényeget nem
érinti: minden ember embertestvére a masiknak.

A koz0s szarmazas, az egyetemes embertestvériség okan, illetve a jotettek védelme és megorzése, Isten
elégedettségének elérése, jutalmanak (Paradicsom) megszerzése, és biintetése (Pokol) elkeriilése
érdekében a gytloletet mindenképpen keriilni kell. Ha valaki ennek ellenére mégis azt érezi, hogy a
gytlolet magja megjelent a lelkében, akkor harcolnia kell ez ellen minden erejével. Ehhez a vallas
tanitasai is segitséget nyujtanak.

A vallas altal kindlt modszereket két részre lehet osztani: vannak az Ggynevezett pozitiv modszerek,
illetve a negativ modszerek, tehat, hogy mit tegyiink, illetve milyen cselekedetektdl tartozkodjunk.
Mivel az iszlam a kozépat vallasaként hatdrozza meg magat, igy az emberekt6l mindkét csoportba
tartozd modszerek egyiittes alkalmazasat szeretné latni. Ezért az embernek 6vakodnia kell minden
olyan cselekedettol, amelyek kivalthatjdk a gyiiloletet (elsésorban a beképzeltségtol és az irigységtol,
hiszen korabban részletesen bemutatasra keriiltek ezek kdvetkezményei). Az 6vakodas sokkal erdsebb
az egyszeru tartozkodasnal vagy annal, hogy az ember nem tesz meg valamit. Az dvakodas eltdvolodast
jelent minden olyan dologtol, ami gyiil6letet eredményezhet, azaz preventiv mdédon az ember nem is
1ép olyan tutra, amely gytilolethez vezethet. Masrészt az embernek — a valldsi meggydzddés részeként,
az istenszolgalatba agyazva — gyakorolnia kell minden olyan cselekedetet, ami szeretet eredményez az
embertestvérek iranyaban.

Mohamed proféta (béke legyen vele) a keriilend$ tetteket illetden azt mondta: ,,Ovakodjatok a [rossz]
feltételezéstdl! Bizony a [rossz] feltételezés a leghazugabb beszéd! Ne kutassatok egymas hibai utan!
Ne kémkedjetek egymas utan! Ne adjatok el egymasnak becsapassal! Ne irigykedjetek egymasra! Ne
gytiloljétek egymast! Ne forditsatok hatat egymasnak! Legyetek — O Allah szolgai — testvérek!”
(Muszlim)*®

A tanitas nagyon szemléletesen ramutat arra, hogy a rossz feltételezése — hiszen nincs semmilyen tudas
vagy bizonyiték — dnmagaban hazugsag. Amikor az emberek olyanokat allitanak egymasrol negativ és
elmarasztald6 mdédon, hogy ,,biztosan azért mondta €s csindlta, mert...” vagy ,.biztosan azt gondolta
vagy azt képzelte, hogy...”, akkor Iényegében hazudnak, s azok a beszélgetd partnerek, akik hallgatjak,
de nem allitjadk meg Oket, egy hazug beszélgetésben vesznek részt! Ennél sokkal sulyosabb, amikor
valaki a sajat hibainak megismerése ¢és kijavitasa helyett masok hibait kutatja vagy kifejezetten méasok
titkainak feltardsara torekszik, hogy alkalmas pillanatban elényh6z jusson embertarsaival szemben

vagy megalazza oket.

13 Sahih Muslim (Muszlim hiteles hadisz gytijteménye), elsé kiadas, Riyadh, K.S.A. 2007. 1193 (2564. sz. alatt)
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A tanitasban megjelenik a tisztességtelen kereskedés tilalma is, ami az irigykedés és a gyiilolet mellett
szintén rombolja, hosszu tavon teszi tonkre az emberi kapcsolatokat. A Proféta (béke legyen vele) még
azt is megtiltotta, hogy az emberek udvariatlanul hatat forditsanak egymésnak vagy akar egy koszonés
vagy bemutatkozas alakalmaval csak tessék-lassék forduljanak egymas felé, esetleg kertiljék, hogy a
masikra nézzenek. Ezek a cselekedetek egyrészt sértik az emberek egyenlOségét, masrészt rossz
feltételezésre és gyanakvasra is okot adnak és a nemkivanatos kovetkezményekhez iranyaba sodorjak
az érintetteket.

A kertilendo tettek felsorolasa utdn a Proféta (béke legyen vele) arra utasitott, hogy legylink testvérek.
Banjunk gy az emberekkel (mindenkivel!) — olyan szeretettel, Oszinteséggel, baratsaggal stb. —, mint a
testvéreinkkel.

Az emberek kozotti szeretet felébresztésével kapcsolatban Mohamed proféta (béke legyen vele) azt
mondta: ,,Ajandékozzatok meg egymadst, és szeretni fogjatok egymast!” (Szahihul-Dzsami 3004)
Nagyon konny( belatni, hogyha valaki ajandékkal kedveskedik a szomszédjanak, egy baratnak vagy
akar egy ismeretlen embernek, akkor a kozottik 1évo viszony megvaltozik. Egy egyszerti ajandék,
példaul egy szal virdg, csokoladé szeretetet eredményez az emberek kozott. A Koranban ezzel
kapcsolatban az all, hogy ,,A jotett és a rossz tett nem egyenld. Héritsd el a rosszat azzal, ami jobb! Es
ime hil barat lesz az, akivel viszaly allitott szembe.” (Kordn 41:34). Az ember, még ha rosszat kap is a
tobbiektdl, akkor is joval viszonozza azt. A hivd embernek olyannak kell lennie, mint a
gyimolcsfanak: az emberek kdvel dobaljak, s a fa gyiimolcsot ad nekik. Ha ezt a gyakorlatba tudja
iiltetni valaki és igy tud viszonyulni embertarsaihoz, akkor a gytildlet nem is alakulhat ki iranyukba,
illetve ha mégis volt gyiildlet, akkor annak a helyét a szeretet fogja atvenni.

Altaldnos iranyelvként Mohamed proféta (béke legyen vele) egy hosszu tanitasban meghatérozta az
emberekkel valé bandsmod minimumat: ,... S jo erkdlcesel viselkedj az emberekkel!” (at-Tirmidi)!>
Ez azért nagyon fontos, mert az emberek tobbsége nem keriil egymassal olyan kapcsolatba, hogy
megajandékozhassak egymast, illetve az emberi kapcsolatok nagy részében nem jelenik meg olyan
rossz, amit el kellene héritani, tovabba szamos olyan helyzet ad6dhat, amikor a tobbi ember véleménye,
beszéde vagy cselekedete 1ényegében indifferens a cselekvd szamara. Az iszlam ezekben az esetekben
is megkoveteli a jo erkdlesot, ami azonban képes megakadalyozni a negativ érzelmek kialakulasat.

Az iszlam vallas tanitasaiban nemcsak az evilagra, hanem a tulvilagra is koncentral, hiszen az emberi
¢letnek csupan egy viszonylag rovid szakasza az evilagi élet. Mohamed proféta (béke legyen vele) azt

mondta: ,,Nem mentek a Paradicsomba addig, amig nem hisztek, és nem lesztek hivok addig, amig nem

14 Al-Albani, Szahihul Dzsami, harmadik kiadas, 1988.577
15 Al-Albani, Al-Tirmidi hiteles hadisz gyiijteménye, els6 kiadas, 2. kotet, Riyadh, K.S.A. 1998. 373 (1987. sz. alatt)
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szeretitek egyimast.” (Muszlimi)!®. Tehat a hit szeretet nélkill nem Ilétezhet, s mivel a hit a
Paradicsomba kertilés egyik feltétele, igy szeretet nélkiil nem lehet a Paradicsomba kertilni!

A talvilagi orok lakhely, a Paradicsom megszerzésének, illetve az Orok szenvedés, a Pokol
elkeriilésének egy masik feltételével kapcsolatban Mohamed proféta (béke legyen vele) azt mondta:
,»Aki meg akar menekiilni a Pokol tiizétdl, és be akar jutni a Paradicsomba, az Ggy haljon meg, hogy
hisz Allahban és az Utols6 Napban, és uigy banjon masokkal, ahogy szeretné, ha vele bannanak.”
(Muszlim)¥. Az iszlam ezzel az egész emberiségre érvényes, vallastdl és szarmazastol fiiggetlen,
altalanos alapelvet fektet le. Minden ember szereti és értékeli a kedvességet, a tiszteletet, az
igazsagossagot, a méltanyossagot stb., illetve van elképzelése arrol, milyen bandsmodot szeretne kapni
a tobbi embertdl. Ezt a bandsmodot kotelez6 minimumként — hiszen szabad ennél jobban is banni a
tobbiekkel, és az jutalmas cselekedet — irja el6 a hivok szamara, amelyet az evilagi élet soran, annak
legutolso pillanataig, a halalig gyakorolni kell. Mivel ez a viselkedés hitbéli kérdés, Istenbe és az isteni
itéletbe vetett hit direkt kdvetkezménye, a hivd szaméra ez végsd soron a Paradicsom ¢és a Pokol kozotti
valasztas kérdése.

A gytlolet kérdésével foglalkozva mindenképpen meg kell emliteni, hogy az igazsagtalan tettek
gyllolete és az emberek gylildlete nem ugyanaz. Az igazsdgtalan tetteket az emberek, s igy a hivék sem
szeretik. Ugyanakkor az igazsagtalan tettek elutasitdsa, gy(ilolete soha nem okozhatjak az emberek,
vagyis a gylloletes tettek elkdvetdinek a gytiloletét. Vagyis a tetteket lehet utdlni, de az embereket
nem. Ebbdl az is kovetkezik, hogy egyes emberek tetteinek gyiilolete miatt nem szabad igazsagtalanul
banni ezekkel az emberekkel, hiszen az igazsagtalansag, masok jogainak megsértése az iszlam tanitasa
szerint mindig tilos, s ezt a tilalmat masok viselkedése, igazsagtalansaga nem oldja fel. Allah azt
mondta a Koranban: ,,0 ti, akik hisztek! Legyetek fenntartéi [az igazsagnak] Allahért, tantkként az
igazsadgossag mellett, és ne inditson titeket egy nép iranti gyiiloletetek arra, hogy igazsagtalanok
legyetek! Legyetek hat igazsagosak, ez kozelebb all az istenfélelemhez. Es féljétek Allahot! Es Allah
jol ismeri mindazt, amit cselekszetek.” (Koran 5:8).

Az igazsagtalansag elkovetésének tilalma azt is jelenti egyben, hogy az igazsagtalansdgot meg kell
akadalyozni abban az esetben is, ha valaki mds koveti el, hiszen barmilyen igazsagtalansag
elkovetésével valamilyen jog, valakinek a joga sériil. Akkor is meg kell akaddlyozni a jogsértést, ha
egy gytloletesen cselekvd ember vagy egy bilindz0 vagy akar hazankat, csalddunkat, esetleg
személylinket fizikailag is megtdmadd ember jogai sériilnének. A jogsértésben, az igazsagtalansagban

senkit nem szabad segiteni.

16 Sahih Muslim (Muszlim hiteles hadisz gytijteménye), elsé kiadas, Riyadh, K.S.A. 2007. 44. (54. sz. alatt)
17 Sahih Muslim (Muszlim hiteles hadisz gy{ijteménye), els6 kiadas, Riyadh, K.S.A. 2007. 895 (1844. sz. alatt)
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Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az igazsagtalan tettekhez vezetd tton sem szabad senkinek segitséget
nyujtani, igy a gyulolkddésben sem, akkor sem, ha rokonunk vagy akar a feletteslink vagy vezeténk
gytilslkodik. A Koranban az all: ,,Es segitsétek egymast a jamborsagban és az istenfélelemben, am ne
segitsétek egymast a bilinben és az ellenségeskedésben! Féljétek Allahot! Bizony, Allah szigoru a
biintetésben.” (Koran 5:2). Az iszlam tanitdsa szerint egy igazsagtalan ember, egy gytlolkodo vagy egy
irigykedd segitése az igazsagtalansagban, a gyllolkodésben vagy az irigykedésben hitbéli kérdés,
amely veszélyezteti a tulvilagi Paradicsomot, és az ilyen tamogatasa konnyen a Pokolba juttathatja a
segitot!

Ha mindezen tanitasok ellenére valaki mégis eljut odaig, hogy igazsagtalanul cselekszik
embertestvérével szemben, akkor ezt mindenképpen meg kell akaddlyozni. Mohamed proféta (béke
legyen vele) azt mondta: ,Segits a testvéreden, ha igazsagtalansagot kovet el, vagy ha
igazsagtalansagot szenved el!” Erre egy férfi azt mondta: O, Allah Kiildotte! Segitek neki, ha
igazsagtalansagot szenved, de ha igazsagtalansagot kovet el, hogy segitsek rajta? Azt felelte: ,,Ha
megakadalyozod 6t az igazsigtalansig elkévetésében, ez a segitség neki.” (al-Bukhari)!®. E
tanitassal az iszlam vallasi kotelességgé teszi az igazsagtalan cselekvd megallitasat, akarkirdl legyen is
sz0. Ennek értelmében egy muszlim ember soha nem dallhat az igazsagtalansdg mellé. Ha mégis az
igazsagtalansag oldalan all, akkor a tobbieknek meg kell akadalyozni 6t ebben. A megakadalyozas
modjaval kapcsolatban az i1szlam — Mohamed proféta (béke legyen vele) tanitasa szerint — a helyzettdl,
a koriilményektdl és a lehetdségektdl fiiggden tobb lehetdséget kinal. A Proféta (béke legyen vele) azt
mondta: ,, Aki egy elvetendd dolgot lat koziiletek, az valtoztasson rajta a kezével, ha nem képes erre,

akkor valtoztasson rajta a nyelvével (beszéddel), ha nem képes erre, akkor valtoztasson rajta a szivével,
és ez a leggyengébb hit!” (Muszlim)!®. A tanitds sorrend is egyben: az ember tegyen aktivan az
elvetendd ellen. Ha erre nem képes, akkor legalabb szolaljon fel, ha erre sem képes, akkor legalabb
kérje Isten segitségét. A csendes fohdsz az elvetendd ellen a hit leggyengébb foka, de még mindig jobb
annal, amikor valaki igy megy el az igazsagtalansag, a gyiilolet vagy mas megvetendd dolgok mellett,
hogy az arca sem ¢€s a szive sem rezdiil.

Osszességében tehat az igazsagtalansag, a gytildlet, az irigység esetében nem elég csak magunkkal, a
sajat érzéseinkkel foglalkoznunk és a sajat tetteinket javitanunk, hanem foglalkozni kell masokkal is,
hogy 6k se essenek ezekbe a biindkbe. Az iszldm nemcsak a gyiilolet motivalta igazsagtalan tettekre

koncentral, hanem az azt megel6z0 gytiloletet €s irigységet is figyelembe veszi, s olyan eszkozoket ad

18 Sahih Al-Bukhari (Al-Bukhari hiteles hadisz gyiijteménye), els6 kiadas, 4. kotet, Karachi, Pakistan 2016. 3061 (6952. sz.
alatt)
19 Sahih Muslim (Muszlim hiteles hadisz gylijteménye), els6 kiadas, Riyadh, K.S.A. 2007.42 (49. sz. alatt)
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az ember kezébe, amelyek segitségével még joval a gyllolet motivalta igazsagtalansag elott kezelni

lehet a problémat a gyuldlet pozitiv érzelmekkel vald helyettesitésével az egyén és az egész kozosség

javara.

Es azzal, hogy az igazsagtalansag, a gytilolet és az irigység elleni kiizdelmet a vallas részévé

teszi, a talvilagi jutalommal (Paradicsom) motivalja és a talvilagi biintetéssel (Pokol) figyelmezteti a

hivoket, €s sarkallja 6ket cselekvésre egész életiik soran.
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Anwar Klara — Sulokné Anwar Zsuzsanna

NOK AZ ISZLAMBAN: ELNYOMAS VAGY FELSZABADITAS

Ezt a témat hallva az atlagembernek a kovetkezd jut eszébe: szegény muszlim ndk, arra kényszeritik
Oket, hogy kenddt és hosszi ruhat hordjanak, nem engedik Oket tanulni és szegények, teljesen
elnyomjak oket! Ez a sztereotipia, ami a mai koztudatban elterjedt. De hala Istennek nem ez a valdsag!
Az iszlam nem nyomja el a néket, éppen ellenkezdleg, felszabaditja ket és a jogaik megadasara szolit
fel. Az iszlam kinyilatkoztatasaval, mintegy 1400 évvel ezeldtt kinyilvanitotta a férfiak és a nok kozotti
egyenldséget a jogok és kotelezettségek terén, tobbek kozott megadta a ndknek az 6rokléshez valod
jogat, a szabad véleménynyilvanitds jogat, a kozéleti szerepléshez vald jogat. Azokat a jogokat,
amelyekrél az akkori Eurdpaban még almodni sem merhettek a ndk. Példaként emlitve,
Magyarorszagon 1861-ig a ndk csak ,.fiasitdé oklevél ereje altal, azaz kirdlyi jovahagyassal és
nemzetségének beleegyezésével orokolhettek™, mikozben az iszlam tébb mint egy évezreddel
korabban megadta a nének az 6roklés jogat.

Ezt szeretnénk sorjaban kifejteni ebben a cikkben.

Mindenekel6tt azonban fontos tisztazni az Allah arab sz6 jelentését, mely az egyetlen Isten, az ,,al-ilah”
(az Isten) Osszetételbdl vezethetd le. A legrégebbi sémita irdsokban az istent az ,,il” vagy ,.élI” sz6
jelentette. Héber nyelven a Teremtdt ,,Eloah”-nak (tbsz. ,,Elohim”) nevezik, mig Jézus nyelvén az
,Elaha” sz¢ jelentette Istent.? Az Allah sz Isten helyes arab elnevezése, mert ez az egyetlen kifejezés,
amelynek nincs tobbes szama €s neme. Az iszlam, tehat ugyanannak az Egy Istennek a kdvetésére hiv,
aki megteremtette Adamot, és elkiildte a kiildottek és profétak sorat, koztiikk Noét, Abrahamot, Davidot,
Salamont, Mozest és Jézust, hogy felhivjdk az emberek figyelmét, hogy ne szolgéaljanak mast, csak a
Teremtot és ne tarsitsanak mellé semmi mast.

Isten el6tt mindenki egyenld az iszlamban, a kiilonbséget csupan a szivben rejld hit szintje okozza az
emberek kozott. ,, Ti emberek! Férfitol és notdl teremtettiink benneteket s [torzs] szovetségekké és

torzsekké tettiink benneteket, hogy [leszarmazasotok alapjan] ismerjétek meg egymast! Allah elott

1 Homoki-Nagy Maria: ,, 4 térvényes orokiés jogi szabdlyozasa Magyarorszdgon” in Toth Karoly (szerk.), Tanulmdnyok
Dr. Bérezi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara (Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar:
Szeged 2000), 213.0.

http://digit.bibl.u-szeged.hu/00000/00051/00284/juridpol_058.pdf

2 Anwar Klara — Shubail Mohamed Eisa ,,4 lélek fogalma az iszlamban” in Simon-Székely Attila (szerk.),

Lélekenciklopédia (L’Harmattan Kiad6: Budapest 2015)
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[azonban] az a legnemesebb koziiletek, aki a legistenfélobb. Allah [mindent] tud és [mindenrdl]
tudoméasa van.”

Férfi és né azonos apatol és azonos anyatol szarmaznak. Mint embert, Isten sajat kezével teremtett, és
lehelt belé a lelkébdl. Mohamed proféta (béke legyen vele) errdl azt emlitette a tanitvanyainak: ,,A nék
nem masok, mint a férfiak egyenrangt tarsai.”* A férfi és n6 egyazon Isten szolgaja, azonos anyagbol
teremtette Oket és azonos természettel birnak. A Mindenhat6 ezt erdsiti meg: ,,A hivok — férfiak és nok
egyarant — egymads partfogdi. Azt parancsoljak meg, ami helyénvald, és azt tiltjak meg, ami elvetendo.
Elvégzik az istentiszteletet, ,,zakatot” (Isten altal elrendelt kotelez0 adomany a raszorulok részére)
adnak ¢s engedelmeskednek Allahnak és a kiildottének. Allah irgalmas lesz hozzajuk. Allah hatalmas
és bolcs.”

Ahogy fentebb emlitettiik, a noknek és a férfiaknak egyenld kotelességeik vannak az istenszolgalatok
terén, ugyanugy egyenld elbiralasaban is részesiilnek: ,,Aki pedig jotetteket cselekszik, lett 1égyen férfi,
avagy n0, és [amellett még] hivl, az [majdan] a Paradicsomba megy, s [a megméretés soran] annyi
jogtalansagot sem szenvednek el, mint egy rovatka a datolyamagon.”®

Az egyenlOség tehat azt jelenti, hogy egyenld jogokkal rendelkeznek a kiilonb6zdé nemek, ami ilyen
szempontbol kivanatos. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a férfi és a nd nem azonosak. A nemek
kettossége a teremtés minden teriiletén megfigyelhetd: ,,Mindent pérosaval teremtettiink. Talan
hallgattok az intd széra.”” A né fizikai, biologiai és pszichikai felépitése eltér a férfitol. Isten masként
formalta meg a nét és a férfit. NO és férfi egymas kiegészitdi, nem egyformak, nincs koztiik rivalizalas.
A kolesonds vonzalom férfi és nd kozott természetes, ugyanakkor Isten ezt hatarok kozé teszi és
megtiltja, hogy az érzéki 6sztondknek szabad utat engedjiink. Az érzéki 0sztonok kielégitésének modja
csak hdzassagon beliil megengedett. Az iszldam megakadélyozza, hogy a n6 ndiességével visszaéljenek
¢s lealacsonyitsak.

A kendd viselése az erkdlcsdsség szimbdoluma, ahogyan az volt Szliz Maria idején is. Nem véletlen,
hogy minden képen, melyen Sziiz Mariat abrazoljak, kendd van a fején. Ugyanakkor a kendd viselése
az Istennek valé engedelmesség jele, mely kotelezettség minden hivé ndre vonatkozik, egyszoval a
viselése nem mas, mint a szivbdl eredd hit kiilsé megnyilvanuldsa. Fontos kiemelni, hogy a kend6 nem
vallasi szimbolum, hanem a valldsszabadsag gyakorlasanak megélése a mindennapokban. Gyakorlati

haszna, hogy a nd szépségét idegen férfiak ne lassak, ruhdja, kiilseje visszafogott, mely takarja testét

3 Koran, 49:13

4 Asszujuti 2545 (ford: A. K.)
5 Koran, 9:71

6 Koran, 4: 124

7 Koran, 51: 49
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anélkiil, hogy tulzott nehézséget okozna, visszafogott beszédében és jardsaban egyarant. Otthon
ellenben a férje eldtt megmutatja szépségét, disziti, csinositja magat, mely erdsiti a hazassagi koteléket
¢s védelmet is nyljt a csalddok egységének. Az iszldam azonban nem csupan a ndék erkolesos

viselkedését szabalyozza, hanem a nok elétt a férfiakat szolitja fel erre:

Es mondd a hivé férfiaknak, hogy siissék le a tekintetiiket ¢és iigyeljenck a szemérmiikre! Ez illendébb nekik!
Allahnak tudoméasa van arrél, amit cselekszetek. Es mondd a hivé néknek, hogy siissék le a tekintetiiket és
iigyeljenek a szemérmiikre és ne mutassak a diszeiket, csupan azt, ami lathat6 és kendézzék el a ruhakivagasukat és
ne mutassak a diszeiket, kivéve férjikknek, atyjuknak, aposuknak, fiaiknak, férjiik fiainak, fivéreiknek, fivéreik és

leanytestvéreik fiainak, [...]8

Az erkoélcstelenség sulyos kart okozhat, ami a tarsadalom romlasahoz vezet. Az iszlam tanitasa ennek
megeldzésére szolgal. Az iszldm megadja a ndk szabadséagat, de elveszi az erkolcstelenség szabadsagat,
mert akkor a ndk a férfiak vagyainak eszkdzévé valnak.

Az iszlam tisztazza a nok helyzetét minden koriilmény kozott: nemesak mint feleség, de mint édesanya,
testvér, és mint lednygyermek. Az iszlam az allandd josagot rendeli el az édesanyaval szemben.

Mohamed proféta (béke legyen vele) azt mondta, hogy a mennyorszag az édesanyak labanal van.®

Egyszer egy ember elment Mohamed profétahoz (béke legyen vele) és megkérdezte: O proféta, ki érdemli meg a
tiszteletteljes viselkedésemet? Azt felelte: ,,Az édesanyad.” Es utdna? — kérdezte. Az édesanyad.” — valaszolta. Es
utina? — kérdezte ismét. ,, Az édesanyad” — felelte harmadszorra is. Es utina? — kérdezte még egyszer. ,,Az

édesapad.” — felelte.?®

rom

A Kordnban pedig Isten ekként szol a sziilok tiszteletérdl: ,,Meghagytuk az embernek sziileivel
kapcsolatban — [hiszen] az édesanyja kinos-keservesen hordozta 6t s az elvalasztasig két év telt el —,
hogy ,,légy hélas nekem és a sziileidnek! Hozzam jut el [végiil] minden.”**

A Teremtd a Kordnban tobb helyen is kozvetlentil a Neki valdo engedelmesség utan, a sziilékkel valo
szép viselkedésre szolitja az embereket, mely ez utobbi fontossagat jelzi:

,Urad elrendelte, hogy ne szolgéljatok mast, csak Ot és legyetek jok a sziilékhoz. Ha egyikiik, vagy
mindkettdjiik eléri az dregkort veletek élve, ne mondjatok nekik a megvetés szavait, és ne tizzétek el

6ket, hanem beszéljetek veliik nemes szavakkal!”!2

8 Koran, 24:31

9 An-Naszai 3104 (ford: A. K.)
10 Al-Bukhari 5971 (ford: A. K.)

11 Koran 31:14
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A Mindenhat6 ndket is példaképiil allitott a hivo férfiaknak és ndknek, koztiik Jézus édesanyjat, Mariat:

Allah példanak allitotta a hivok elé a Faraé feleségét. (Emlékezz arra), amikor azt mondta: ,,Uram! Epits nekem egy
hézat nélad a Paradicsomban és ments meg engem az 6 cselekedetétdl és ments meg engem a vétkes néptdl!” Es
(példanak allitotta) Mariat, Imran leanyat, aki érintetleniil 6rizte meg a szemérmét és mi beléleheltiink a lelkiinkbdl.

Es 6 hitt Ura szavaiban és [rasaiban és ahitatos volt az 4hitatosak kozott. 13

Ha az iszlam tanitasait a n0 mint feleség szemszogbdl tanulméanyozzuk, akkor azt lathatjuk, hogy a né a
férfi egyenld tarsa. Nem 6rdogi természetli és nem is élvezeti eszkdz. Az iszlam a teremtésben a parok
létezését Isten egyik jelének tekinti: ,,S a jelei kozé tartozik az, hogy sajat magatokbol feleségeket
teremtett nektek, hogy veliik lakozzatok. Es szeretetet és irgalmat rendelt el kozottetek. Bizony, jelek
vannak ebben azok szdmara, akik elgondolkodnak.”*

Mohamed proféta (béke legyen vele) pedig ekként dicsérte az erényes feleséget: ,,A legnagyobb
adomany, amit egy hivé megkaphat az istenfélelem utan, az egy erényes feleség.”°

A csaladon beliill a néd mint feleség ¢és édesanya a csalddi fészek megteremtdje, gondoskodik a
gyerekekrdl, tanitja Oket, gondoskodik a csaladrol, olyan, mint ,egy sziget a tenger kozepén”. A
csaladon beliil pedig a férfi mint férj és édesapa felelds a csalad anyagi ellatasaért (étkezés, 61tozkodes,
lakas, orvosi ellatas, egyéb sziikségletek), az ¢ feladata, hogy biztonsagot nyujtson a csaladnak, akiket
finom bandsmodban részesit, ahogy Mohamed proféta (béke legyen vele) tanitotta: ,,A legjobb
koziiletek az, aki a legjobb a feleségével.”*® O vezeti a csaladot és 6 vallal értiik feleldsséget. A férj és
feleség igy kiegészitik egymast a csalddon beliil, fenntartva a csalad, mint a tarsadalom alapkdve
egyseget.

A feleség anyagi fiiggetlensége megmarad a hazassag utan is, hiszen a csaladrol valé gondoskodas nem
az 0 kotelessége, és ha tigy dont, megbeszélve a parjaval, hogy elmegy dolgozni, a jovedelme 6t illeti.
Ha tgy dont, hogy szeretné a csalddjara forditani, akkor az adakozés jutalma illeti 6t. Amennyiben
egyediil marad, legkozelebbi férfi rokonanak, annak hidnyaban a tarsadalomnak a kotelezettsége
eltartani 6t. Az Orokség Ot is megilleti, azonban az iszldmban igazsadgosan az oroklés igazodik a
raszorulok sziikségleteihez és az eltartottak szdmahoz: ,,A férfiaknak rész jar abbol, amit a sziilok és a
kozeli rokonok hagynak hatra és a néknek rész jar abbodl, amit a sziil6k és a kozeli rokonok hagynak

hétra, legyen az sok vagy kevés — kotelez6 rész ezt

12 Koran 17:23

13 Koran 66:11-12

14 Koran 30:21

15 Ibn Madzsa 1857 (ford: A. K.)
16 Ibn Hibban 4186

17 Koran, 4:7
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A ndvel mint testvérrel kapcsolatban az iszldm meghagyja, hogy a legkdzelebbi férfi rokonanak
kotelessége gondoskodni rola, szépen kell vele banni, és é&polni kell vele a rokoni kapcsolatot.
Mohamed proféta (béke legyen vele) is erre lelkesiti a hivoket: ,,Aki azt szeretné, hogy bdséges legyen
az ellatasa és hosszu legyen az élete, az apolja a kapcsolatot rokonaival.”8

A leanygyermekre az iszlam aldasként tekint. Az iszlam kinyilatkoztatdsa el6tt az emberek
szerencsétlenségnek tartottdk a lednygyermek érkezését, sot az volt a szokéasuk, hogy élve eltemetik
Oket. Ezt az iszlam hatdrozottan elutasitotta: ,,Amikor bejelentik egyikiiknek egy lany sziiletését, arca
elsotétiil és fulladozik. Elkeriili az embereket a szerencsétlenség miatt, amit bejelentettek neki.
Megtartja 6t a szerencsétlenség ellenére vagy eltemeti a foldbe? Nem érdemel gytiloletes biintetést?””t°

Az iszlam nem csak hogy blinds cselekedetként elitéli ezt a tettet, hanem a leanygyermek szép mddon

torténo felnevelésére is 0sztonzi a hiveit:

’Akinek harom lanya van, és tiirelemmel neveli dket jo és rossz koriilmények kozt egyarant, Isten altal a
Paradicsomba megy irantuk valo josiga miatt.” Egy férfi megkérdezte: *Es ketténél, 6 Isten Kiildotte?” O (béke
legyen vele) azt felelte: *Kett6nél is.” Egy férfi tovabb kérdezett: ’Isten Kiildotte, és egy lanygyermeknél?’ Azt
felelte: *Egynél is.”%°

Minden gyermek, akar lany, akar fiu Isten ajandéka. Ugyanazon jogok illetik meg 6ket a nevelésben,
védelmezésben, tanitasban €s gondoskodasban.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az iszlam a sztereotipidk ellenére megadta a nék jogait és nem
elnyomja 6ket. Ha azonban mindez igy van, akkor hogyan lehetséges, hogy ma az olyan orszdgokban,
ahol a lakossag tobbsége iszlam vallast kdvet, a muszlim ndk mégsem ¢€lvezhetik teljes mértékben a
jogaikat? A valasz egyszerli. Az egyes orszagokban a régi korok szokasai, hagyomanyai keverednek az
iszlam adta jogokkal, a torvénykezés nem az iszlam vallasjogot koveti. Ez alapjan nem itélhetjiik meg
az iszlam vallas tanitasait. Igy van ez més vallasokkal is, példaul a keresztény tobbségii orszagokban
engedélyezett a valas annak ellenére, hogy a kereszténys€g nem szentesiti azt. Tehat az egyes orszagok,
vagy akar az orszadgok tobbségének torvényi rendelkezései alapjan nem kovetkeztethetliink egy adott

vallas tanitasaira.

18 Al-Bukhari 5986
19 Koran, 27:58-59
20 Al-Bukhari 2649
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Gégény Istvin

MIERT BOLDOGOK A SZEGENYEK?

Miért, boldogok? A szegénység és a boldogsdg, boldogulds mintha ellentétes irdnyu kifejezések
lennének. A Szentiras, konkrétan Jézus mégis boldognak mondja a szegényeket. Halasak lehetiink neki,
mert a racionalis gondolkodast felkavard kijelentéshez indoklast is tarsit, amely segit Gjrakalibralni a

birtoklast alapul vevd koordinatarendszeriinket.

A dilemma

A Biblia gyakran tesz emlitést szegénységrol, gazdagsagrol, s bar konnyen talalhatunk szdmtalan olyan
idézetet, amelyek mintha a nincstelenség dicséretét hirdetnék — konnyebb a tevének atmenni a tii fokan,
ne gytjts itt, a Foldon kincseket stb. —, valojaban nem allitja sem a Szentiras, sem a keresztény tanitas,
hogy moralisan rossz dolog lenne gazdagnak lenni. Még azt sem olvashatjuk ki a sorok koziil, hogy a
szegénység valami fantasztikus teologiai értékkel birna. S6t az Oszovetségbél szamtalan példat
hozhatnank arra, hogy aki elvesziti a javait, azt ,,megverte az Isten”, mig aki kedves az Ur szine elétt,
azt boségesen ,,megaldja” Teremtdje. A gazdagsag tehat se nem joO, se nem rossz dnmagéban, s ugyanez
a szegénységrdl is elmondhatd. Ennek fényében kiilondsen zavarba eshetiink, hogy mégis miért mondja
Jézus a hegyi beszéd soran, hogy boldogok a szegények. S mit kezdjiink azzal az indokléssal, hogy
azért boldogok, mert 6vék a mennyek orszaga? Persze, elintézhetnénk az egészet azzal, hogy Jézus a
»lélekben szegényekrdl” beszélt, barmit jelentsen is ez a megszoritas.

Meégsem oldhat6 fel ilyen konnyen a dilemma, hiszen rengeteg szegény ¢l kozottiink, s biztosan vannak
olyanok, akikhez képest magunk is szegénynek szdmitunk. Mindekdzben hajtunk, robotolunk, igenis
gyljtogetiink — hazat, autot, ruhat, €¢lelmet vesziink —, figyeljiik a bankszamlankat, biztositast kotiink,
gondoskodni igyeksziink szeretteink jovojérdl, és valahogy nincs lelkiismeret-furdalasunk az egész
miatt. Epp akkor lenne, ha tiicsok modjara naphosszat csak muzsikalnank, nem szorgoskodva,
gylijtdgetve, nem félretéve az ismeretlen jovo varatlan kiadéasaira bolcsen felkésziilve.

E dilemma boncolgatasat tliztik ki feladatként a mithelymunka soran, modszertanként pedig a
résztvevOk sajat tapasztalatain alapulo, aktiv bevonddas elérését valasztottam, hiszen nem tudas,

ismeret atadasa, hanem a kegyelmi logikéra valo racsodéalkozas volt az elérendd cél.
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A probléma feltarasa

A bevezetdben emlitett ellentmondds, ami a szegénység és a boldogsag kozott fesziil, azon alapszik,
hogy egy alapvetden negativ €s egy kimondottan pozitiv kifejezést iitkoztetiink egymassal. Utobbi nem
igényel kiilondsebb indoklést, a szegénység jelentésarnyalataival valdé szembenézéshez viszont maris
segitségiil hivtam a mihely résztvevait.

Mi jut eszilinkbe arrdl, aki szegény? Egyszavas, tomor reakciokat kértem a jelenlévoktol, s igen gyorsan
tucatjaval aradtak a jelzok, analdgidk. Miutan par percen beliil megtelt a méretes felird tabla lapja,
kértem, izlelgessiik, amit latunk. Se mosoly, se deri nem tiikr6z0d6tt az arcokon, nem véletlentil.
Nyomasztd, elriaszté kifejezések szerepeltek a szocsokorban. Agrol szakadt, csoro, nincstelen. ..

Kétség sem férhet hozza, hogy tarsadalmi tapasztalataink, egyazon iranyba mutatdé képzettarsitasaink
nyoman szegénynek lenni nem jo. Szegénynek lenni rossz. Boldognak lenni viszont nem rossz. Epp
ellenkezdleg.

Nem lehet masként megérteni Jézus kijelentését, mint annak beldtasdval, hogy 6 nyilvanvaléan nem
arra a szegénységre gondolt, mint mi. Az a bizonyos lelki szegénység, amire beszédében utalt, aligha
spiritudlis csorosagot, lelki agrdlszakadtsagot jelent. Hanem mit? Ennek felfedezésében matematika

tanulmdnyaink jol ismert segitotarsat, a sikbeli koordinatarendszert hivtuk segitségiil.

Szegény, boldog, orszag

A Biblidban olvashat6 teljes mondatban, vagyis az indokléssal egyiitt harom kifejezés tarul a szemiink
elé: valamiféle szegénység, valamiféle boldogsag és valamiféle orszdg. Akkor fogjuk megérteni a
pozitiv Osszefliggést, szoros kapcsolatot kozottiik, ha tisztdzzuk, miféle az a bizonyos valamiféle...

Egy klasszikus kétdimenzids koordinatarendszer vertikalis tengelyén konnyedén abréazolhatjuk a
gazdagsag és szegénység skaldjat. Legalul vannak a nincstelenek, a fels6 szegmensbe tartoznak a
tehetdsek — tipikus tOkealapi felosztas. Zérd pontot is meghatarozhatunk kozéptdjon, amit azok
jelképezhetnek, akik pont annyit keresnek, amennyit el is koltenek. Nincsenek adossagaik, de
megtakaritasuk se. Gazdasagi értelemben neutrdlisan egzisztalnak. Akik a negativ tartomanyhoz
tartoznak, ennek fényében addssdgokat halmoztak fel, az g is hiizza Oket, szinte tulélnek, szigortan
anyagi értelemben.

Adodik a kérdés: ki a boldogabb koziiliik? A gazdag, a szegény, netan a pénziigyileg vegetalo? Miért?
Miért nem? Akédrhonnan futunk neki a dolognak, azt kell latnunk, hogy ez a felvetés nem

megvalaszolhatd ezen egyetlen mérce mentén. Isten nem szomorkodik, ha nagy hazunk, sok
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gyermekiink, s hozzajuk akar nagy kiadéasaink, netan jelentds bevételeink vannak. De akkor sem szeret
minket kevésbé, ha nehezen jutunk egyrél a kettdre, s egyaltalan nem érdekli Onmagaban a
bankszamlank mutatoja, a hiteleink mértéke.

Mindenképp sziikséglink van tehat a masik, merdleges tengely definidlasara is, amely, mint latni
fogjuk, széles tavlatokat nyit az érintett fogalmak ujraértelmezése, avagy jobb megértése tekintetében.
De mi keriiljon ennek a masik tengelynek a két végére? Didaktikus kijelentések helyett ezuttal is a
csapatmunkara épitettem, s nem kellett csalédnom. Egyrészt komoly fejtdrést okozott a felvetésem,
egyaltalan nem aradtak ugy, kapasbol a felvetések, mint a szegénység kapcsan, masrészt ami mégis
elokertilt, hasznos, értékes tamaszként segitette, hogy a jelenlévok felnyissdk sajat szemiiket az
evangéliumi logika csodéjara.

Egy ugynevezett boldogsaghorizont paramétereit probaltuk kozosen felfedezni, amely feltarja, mire
gondolhatott Jézus, amikor boldognak mondta a szegényeket. El6szor is el kellett engedniink a
szegénység ¢s gazdagsag Osszefliggését, hiszen az mar ott szerepelt a vertikalis tengelyen, nem
ragozhattuk tovabb. Jottek is oOtletek lemondasrol, onfeldldozasrol, masokért élésrdl, s ezek egyre
kozelitettek ahhoz a koncepcidhoz, amit magam helyesnek tartok. Elmondtam a miihely soran, itt,
irasban is jelzem: nem allitom, hogy ez az egyetlen helyes feloldasa, értelmezése Jézus szavainak,
hanem az én elképzelésem a gondolat kibontasara vonatkozoan. Lehetnek mas helyes koncepciok is,
talan ez sem tokéletes, de kozelebb vihet az iizenet befogadasidhoz.

Ez a koncepcio6 pedig arra €pit, hogy annak a bizonyos horizontalis tengelynek a legpozitivabb polusat
Isten orszaga jelenti, mig a legnegativabb kimenetet ennek fényében az ,.én orszdgom”, a totalis
egoizmus képviseli. Kicsit olyan ez, mint Kolumbusz tojésa, hiszen a megfejtés itt volt az orrunk elétt:
amig a szegénységet vizsgalgattuk, kevésbé figyeltiink oda az indoklasra. Azért, attol boldogok a jézusi
értelemben vett szegények, mert 6vék az Isten orszaga.

Mas megkozelitésben: ha Isten orszagat épitem a sajat kis vilagom takolasa helyett, akkor lelki
szegénynek szadmitok, ez pedig maga a boldogsag. Fontos, hogy nem boldog leszek, hanem boldog
vagyok, vagyis nem elérendd cél a boldogsag, hanem ¢letallapot.

fgy, a koordinatarendszer mind a négy polusanak meghatarozasaval érthetévé valik, hogy anyagi
gazdagok ¢és anyagi szegények egyarant lehetnek boldogok. A lelki szegénység ekdzben olyan
gyarlosagok ellenpontozdsa, mint a becsvagy, hatalomvagy, birtoklasvagy. Es ebben az
értelmezésben azt is belathatjuk, hogy a nincstelenség nem is annyira negativ fogalom. Ha sokakhoz
képest tehetdsebb koriilmények kozott élek, de semmit sem tekintek magaménak, ha barmikor készen

allok barmirdl lemondani, akkor boldog vagyok.
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Ennek a lelki szegénységnek egyik hésies tantija Abraham, aki Isten kérésére egyetlen fiat is kész lett
volna feladldozni. Hihetetlen erdk, indulatok munkalhattak benne, de lelki szegény volt, nem tekintette
tulajdonanak, birtokanak Izsdkot, hanem Isten ajandékéanak, aki barmikor vissza is veheti ezt az
ajandékot.

Nem sok tisztaznivaldo maradt hatra, azt azonban nem art kdzelebbrdl szemiigyre venniink, mit is jelent
ez az Isten orszdga. A katolikus teoldgia megfogalmazasa szerint nem a mennyrdl van sz6, ahova
minden keresztény vagyakozik, hanem egy ,,mar és még nem” 1étezd kozdsségrol, kozegrol, amelyrdl
maga Jézus allitotta, hogy ,.elérkezett kozétek”. Vagyis itt van, de még nincs kész. Egy be nem fejezett,
folyamatosan épiil0 orszag ez, amely majd az idok végezetével nyeri el teljességét. Ez maga az
idvosségtorténet megvalosuldsa, amelyhez mindannyian hozzajarulhatunk. Ugy, hogy sajat akaratunk

helyett Isten akaratat keressiik és valdsitjuk meg.

Hogyan legyiink lelki szegények?

Megnyugodhat tehat, aki netan azt gondolta volna, hogy a keresztényi boldogsag alapfeltétele annak
sz0 szerinti megvalositasa, amit Jézus a gazdag ifjinak mondott: menj, add el, amid van, és kovess
engem. HatradOlniink mégsem lehet, hiszen sokkal nagyobb kihivas 4ll eldttiink, mint amit az a
torténetbeli i1fji kdnnyedén teljesithetett volna. Eladni, értékesiteni anyagi javakat — erre ma mar barki
képes, néhany mozdulat, par kattintds az egész. Megszabadulni materialis terhektdl néha nem kénnyt,
de ez lenne az egyszeriibb ut. Sokkal nehezebb igenis anyagi keretek kozott €lni, dolgozni, pénzt
keresni, beosztani, kuporgatni, rendszeresen vasarolni, de mindezt ugy megélni, mintha semmink sem
lenne. Nem véletleniil mondja a Biblia, hogy nehezebb a gazdagnak bejutni a mennyek orszagéba,
merthogy annyi targy, foldi kincs, birtok van a kezében, eszében, szivében, hogy ezek mellett aligha jut
ideje, energiaja megélni a lelki szegénységet. Elhet egy uralkodo is lelki szegényként, de egy kétkezi
munkdés nagy elénnyel indul e téren.

Lathatjuk tehat, hogy megalapozottan boldogok a lelki szegények, éspedig azért, mert nem csupan
épitik az Isten orszagat, hanem alkotjak is. Az az orszag ugyanis nem kovekbdl, téglakbol, anyagi

javakbdl épiil, hanem lelkekbdl — ez Isten gyermekeinek kozossége.
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Hrotko Larissza

A ZSIDO NO MINT ALDOZAT ES A TARSADALOM ATALAKITOJA

Tarsadalmi szerepvaltozas a zsido feminista kutatdisban

Bevezeto
Simone de Beauvoir 1949-ben irt ,,A masodik nem” (Le Deuxiéme sexe) cimi, korszakalkoté miivében
arra is rakérdezett, milyen tartalommal rendelkezik a ,,n6” mint fogalom.1 A ,,Gyakorlat” cimet viseld

masodik konyv el6tt ezt idézte:

,INOnek sziiletni — micsoda szerencsétlenség! de talan ennél is nagyobb, ha az, akivel megesett,

nem éri fel ésszel, hogy szerencsétlen.” (Kierkegaard)

,Félig aldozat, félig cinkos, mint mindenki” (J.-P. Sartre)

A kortérs tarsadalom ndi alanyai a ma is fennalld diszkriminativ jelenségek ellenére nem fogadjék el,
hogy aldozatok lennének. Ennek bemutatasat egy kulturalis-lingvisztikai fogalom — az ugy nevezett
konceptus (conceptus) — magyarazataval vezetem be. A konceptus alatt altalaban egy alkotas szellemi
tartalmat értjiik, ami miatt a konceptus a Iényeg szinonimajaként is felfoghat6. A fenti kérdést tehat ugy
is megfogalmazhatjuk, hogy mi az ,,aldozat” és a ,,n6” fogalom Iényege? Talalkozhatnak-e valahol ezek
a konceptusok?

A lingvisztikai kognitivizmus szerint a konceptusra gy kell tekinteni, mint az ember mentalis
vilaganak kulturdlis egységére. Az ilyen egységekbdl tevodik Ossze a kollektiv nyelvi tudat. Tehat a
,n0” tartalmara vonatkozé kérdésilinket kiegészithetjiik azzal, hogy mit jelent a ,,n6” egy tarsadalom
tudatéban.

A konceptus létrejottérdl tobb vélemény létezik. Egyesek szerint akkor keletkezik, amikor a szavak
jelentése az emberek egyéni €s kollektiv tapasztalataval talalkozik, ami egy folyamatos tudatos €s/vagy
tudatalatti analizishez hasonlit.> A kognitiv fogalmak szotara szerint a konceptus a tudatunk mentélis

tartalékainak egysége, egy operacios memoriaegység, vagyis a mentalis lexikonunk része. A konceptus

1 Simone de Beauvoir, 4 madsodik nem, Budapest, 1971. 194

2 KyOpsixoa E. C. DBosronus JIMHIBUCTUUECKUX Weil Bo Bropoi nonoBuHe 20 Beka. In: 3wk u nayka xonya 20 eexa,
Mockga, 1995. 193-194.

[Kubrjakova E. Sz. A lingvisztikai hipotézisek fejlodése a 20. szazad masodik felében. In: A nyelv és a tudomany a 20.
szazad végére]
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az agyunk egysége (lingua mentalis), de ugyanakkor a lelkiinkben tiikr6z6d6 vilagkép része. A
konceptus Osszefoglalja a valodi és a képzeletbeli eseményeket és ezaltal lehetévé teszi a vilagrol
szerzett ismeretek tarolasat.®

Mindenképpen specifikus szemantikai jelenségrdl van sz6, amely jellemzden meghatirozza az etnikai
kultirak human hordozo6it. A konceptus egyrészt tiikrozi az ember etnikai kulturalis vilagnézeteit,
masrészt alkotja is ezt a kulturat. Specifikus jellege ellenére a konceptus egy olyan tudaskvantum,
amely egyuttal az egész emberiség tevékenységét tikkrozi.* Az ,aldozat” konceptus az altalam ismert
népcsoportok vilagképének egyik legfontosabb, am ugyanakkor legkevésbé tanulmanyozott
Osszetevoje.

Galina Pavlovna Basz (Oroszorszag) 0sszehasonlitotta az ,,aldozat” orosz és angol nyelvii konceptusait
Borisz Paszternak ,,Doktor Zsivagd” konyve és forditasa alapjan.® Szerinte az orosz nyelvben az
»aldozat” szemantikai tartalma keresztezi az olyan konceptusok szemantikai struktirajat, mint az ,,élet,
az Orok ¢let, a halal, az emlékezet, a szenvedés, a kiengesztelédés, a habort, a martir, a szerelem, a
vagyakozas, a kockazat, az egylittérzés és a vilagossag/sotétség.” A felsorolds bdovitheto.

Ha az ,aldozat” egy ¢él6lény, akkor a kontextusban mindig alanyként szerepel (Vvo.
camonodcepmeoganue, azaz Onfeldldozas), targyként az aldozat a vallasi szertartdsok, vagy az
erdszakos cselekmény, mint példaul egy gyilkossdg kontextusaban fordul eld. Az olyan
kontextusokban, mint a fel- és lemondas, az at- és megengedés az aldozat az alanyi és a targyi
szerepben egyarant fordulhat elo.

Az angol nyelvben a konceptus két szemantikai csoportra valik szét. Az egyik a sacrifice, a masik a
victim koriil szervezddik meg. Az elsé csoportra a szo6 altalanos hasznalata jellemz06, az aldozat ebben
az esetben egy miveletet (pl. fel-aldozast), egy alanyt, s6t egy targyat is jelenthet. A victim csoport
tartalma azonban szinte kizarolag az él6lényekre vonatkozik.

A victima lexikai egység eléfordul Juana Inés de la Cruz mexikoéi szerzetes koltészetében is.® A lexéma
konceptualis tartalmat maga kolténd jelolte meg mental (mentalis) jelz6 hasznalataval:

Mentales victimas son las,

3 Kyopsixosa E. C. (pen.), Kpamkuii crosapb koenumuyeckux mepmurog, Mocksa, 1996. 90

[Kubrjakova (szerk.) A kognitiv szakkifejezések rovid szotara]

4 B. A. Macnoga, [losm u kynemypa. Konyenmocgepa Mapunwt [{eemaesoui, MockBa-Hayxka, 2004, 28.

[V. A. Maslova, A kolt6 és a kultura. A konceptus kialakulasanak teriilete Marina Cvetajeva koltészetében.]

5 T. TI. bacc, Konyenm owcepmea @ anenutickom u pycckom sazvikax (Ha marepuane pomana b. JI. Tlactepnaka «JlokTop
JKusaro» u ero anrmuiickoro nepesona), aropedepar, Kamuaunrpan, 2010.

[Bassz Galina Pavlovna, Az 4ldozat konceptusa az orosz és az angol nyelvben. Boris Pasternak ,,Doktor Zsivago” regénye és
annak angol nyelvii forditasa alapjan.]

http://cheloveknauka.com/kontsept-zhertva-v-russkom-i-anglyyskom-yazykah (utolsé bejegyzés: 2015.06.25.)

6 Juana Inés de la Cruz (1651-1695) mexikoi filozofusné és kolténd, aki a korabeli tarsadalmi korlatok aldozata volt.
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que ante tu trono yacen,’

Egy masik kolteményében de la Cruz egy olyan szerkezetet alkalmazott, amelyben mindkét elem —
victima ¢és sacrifica — egymas mellett all. Victima a jelzett és sacrifica ebben az esetben a jelzd

membrum szerepét tolti be:

Qué victima sacrifica,

qué incienso en mis aras pone,®

A spanyol koltészet e példai igazoljak, hogy a konceptus minden individualitds mellett kétségteleniil
rendelkezik olyan univerzalis vonasokkal, amelyek 6t a vilagkultara részévé teszik.

A vizsgalat eredményeinek 0sszefoglaldsdban a fenti orosz disszertacid szerzdje az dldozati konceptust
egy bonyolult mentalis képzoddményként jellemezte. Ez a képzddmény magaba ,,szivta” a mitologiai, a
vallasi és a kdznapi képeket, amelyekben tiikr6zddik az emberiség és a népcsoportok kultiraja valamint
az egyéni vilagkép. Az aldozati konceptus nem egyértelmii, ami az olyan kontextudlis oppoziciokban
nyilvanul meg, mint az ,4ltaldnos — egyedi, onkéntes — kényszeritett, egyszeri — tobbszori, rovid —
hosszan tartd, paciens — d4gens”. Am éppen ez a kétértelmiiség segiti el6 a jelenség mélyebb megértését,

hiszen a kontrasztokon keresztiil ismerjiikk meg és alkotjuk a vilagot.

Az aldozat-konceptus a héber szentirasi szovegekben és annak mentalis befogadasa

A zsido kultara forrdsa és nyelvi-mentalis lexikonja a T’nach (a héber Szentirds). A t’néachi
szovegekben gyakran fordul eld az ,aldozat” lexema, amely kétségtelentil a zsido kultara egyik
jellemzd mentélis strukturdja. A torai és a profétai konyvekbdl az aldozat konceptusként keriilt az
ember mentalis vilagaba. A t’nachi szovegek tanusaga szerint az ember lehet egyarant az 4ldozat és a
felaldozo is. Mint példaul Jichak és Abraham Béresit/Genezis 22. fejezetébdl vagy Jiftach és Jiftach
lanya a Softim/Birdk 11. fejezetébdl.

Leggyakrabban az aldozat-konceptussal a Vajikra/Levitikus torai konyvben taladlkozunk. A konyvben
felsorolt ritualis allat-, olaj-, lisztaldozatok kiilonb6z6 fajtai a Szentély kultuszat alkottak. Ahhoz, hogy
megfeleljen a ritualis aldozat eldirasainak, az allatot specialis modon 6lték le, majd az eldirasoknak

megfelelden tisztitottdk, és végil — de nem utols6 sorban — megették. Az dldozat maradvanyaibol

7 Juana Inés de la Cruz, Letra que se canto por ,.Divina Fenix, permite” In: (Ed.) Luis Sainz de Medrano, Obra selecta,
Barcelona, 1991. 230-231, itt: p. 230
8 Uo. Romances y otras poemas 11: ,,Mely szentaldozat tdmjénez az oltaromon?”’
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nemcsak a ritualis aldozatot el0készitd és végrehajtd papok, de a papi csalad tagjai is, elsdsorban lanyai
és fiai ehettek az O-valo parancsa értelmében.®

A tarka vallasi szokasokat tiikkr6zd t’nachi szovegek az ember ritudlis aldozati megdlésérdl is
szamolnak be. Tobbek kozott Beresit/Genezis 22, 2 (Jichék feldldozasanak torténete), Softim/Birak 11,
31 (Jiftach sziiz leanyanak feladldozasarol), 2 Malachim/ 2 Kiralyok 3, 27 (torténet az elsdsziilott fia
felaldozasarol) és Jermijahu/Jeremias 19, 5 (elbeszélés a gyermekek felaldozasar6l Baal oltaran). A
felsorolt szovegekben az aldozat konceptusa azonos morféméakbol — egy fonévbol és egy prepoziciobol
(7%¥7) — tevodik Ossze. A Béresit, Softim és 2 Malachim szovegeiben a konceptus fontos képzdeleme
"ovn (hifil) igeforma, amelynek alapvetéen ,,el6hozni, kiemelni” jelentése van, de az aldozatra utalo
fenti fonévvel egyiitt a szemantikai tér az O-valonak hozandd égd aldozatra korlatozodik.'® Ennek
alapjan az aldozat konceptusat ezekben a szdvegekben — még ha bizonyos fenntartasokkal is —
pozitivnak itéljik. A fenntartdsok az egyéni megitélésben nyilvanulnak meg, mikdzben a kollektiv
nyelvi tudat a konceptus josagat I-ten irdnti feltétlen szeretettel igazolja.

A fenti fénév negativ jelentését a szoveg egy masik ige hasznalataval éri el. Jermijdhu 19, 5-ben az
aldozathoz az ,,égetni” (77w?) ige kapcsolodik. Az ,.égetni” hasznalata és Baal, az cllenséges istenség
emlitése profanizalja, st rontja az eléz6 aldozati példak szentségét. Jermijahu szovegében az aldozat
gyilkossagig, vagyis egy elitélendd erdszakos cselekményig leértékelddik.

Arrél, hogy az emberi tetemek részeit a megdlés utan valamilyen modon elfogyasztottdk volna, a
felsorolt szovegekben nincs utalds, de az aldozatot minden esetben elégették. A felaldozés torténete,
leirasa, de akar csak emlitése is érzelmi fesziiltséget okozhat a szoveg olvasojanal. A fenti példak azt is
igazoljak, hogy az aldozat sz6 nem 6nmagaban, hanem a konceptudlis kornyezetében valtja ki hatésat,
amely lathatoan kiilonboz6 megitéléssel jar. A konceptualis kornyezet alatt egyrészt a kontextus 6sszes
nyelvi eszkozét— a lexikalis egységektdl és mondatszerkezettdl a szoveg ritmikdig — masrészt az ember
személyes és tarsadalmi tapasztalatait értem.

Az aldozat-konceptus t’nachi gyokereirdl és a konceptualis kornyezet hatasarol tanuskodik Thalia Gur
Klein ,,Theology and Spirituality in Art of Atrocity. Women on the Himmelstraffe — Holocaust
paintings by Judith Gor” tanulmanya.'* Gur Klein egy specialis miialkotasrol irt, amelynek fényképes

része a holocaust névtelen néi aldozatait (Anonymus Victims), a festmény-része pedig az életre kelt n6i

9 V6. Vajikra 7, 35: » "WRn 112 pRwm 1R DOWH DRT

In: Teljes kétnyelvii héber-magyar Biblia 2 kdtetben, Budapest, Makkabi Kiad6 kft. 1993.

10 V6. vo. Zsolt. 66, 15.

11 In Journal of the European Society of Women in Theological Research, Peeters-Leuven-Walpole MA, Belgium, 2011/19.
148-168.
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testet abrazolta.'? A zsidé kulturabol szarmazo és a holocaust borzalmas kdvetkezményeit gyerekként
megtapasztalt teologusnd a mialkotas megtekintésekor a latottakat Genezis 1,27. szakasz (az ember
teremtésérdl), Genezis 9,5-6. versek (az ember megoléséért jaro biintetésrol) és Jesaja proféta 53,2-3.7.
vers az ember megalaztatasarol, kitaszitasardl €s bantalmazasardl szolo szovegeihez parositotta. Jesaja
konyvének szenvedd hdsében a teologusnd a zsidok kollektiv abrazolasat latta meg, akiket a kornyezo
népek baranyként aldoztak fel. A barany széra Gur Klein a gyermekeit siraté Réhel bibliai képével
reflektalt (Jer 31, 14)!3, akit a szenvedés kollektiv metaforava (,,to the collective metaphor”) emelt ki.**

A szenvedés tehat az, ami megkozelitette a ,,n6” konceptusat az ,,aldozathoz”. A ,,n6” ezek szerint egy

olyan €10 lény, akire jellemz6 a szenvedés.

A no mint a tarsadalom aldozata
Az ortodox, de a térai szovegek hagyomanyos (azaz kozépkori) értelmezéséhez ragaszkodd neolog
zsinagdgaban is a nd statusza legfeljebb mellékes. A legtobb helyen a nd ma sem léphet be a férfiak
szamara fenntartott zsinagdgai részbe, ahol a Tora-szekrény foglal helyet, nem tartézik a vallési
teendékkel felruhazott minjenhez, nem foglalhat allast a liturgiai kérdésekben, nem lehet eldimadkozo a
rabbi tisztségérél nem is beszélve.
A farizeusok utddaként a rabbisag a masodik Szentély pusztulasat kovetden egy sor vallasi gyakorlatot
vezetett be az istentiszteletbe és a zsidok koznapi életébe, amelyek az egykori 4ldozati kultuszbol
eredhetnek:

4. Az un. chala (egy olajbogyo nagysagl tésztadarab) elvételét a szombati kalacsbol és minden

olyan tésztabol, amely 1330 grammnal nehezebb.

5. A sabbati gyertya meggyujtasat.

6. Tahara ha-Mispacha (a szexualis érintkezés tisztasaganak) torvényeit.
Ezeket a ritudlis cselekményeket a rabbik a ndkre ruhdzzak 4t és ezért a ndt gyakorta a haz papndjének

nevezik. Az utdbbi azonban csak egy ligyes metafora és nem tobb, amint ezt a vallasi gyakorlat

12 A gorég sz6 ,,holokauszt” jelentése ,.teljesen elégett” (aldozat).

13 Jer 31,14: ,Hang hallatszik Ramaban, jajszd, keserves siras: Rahel sir a gyermekei miatt, vonakodott vigasztalodni a
gyermekei felett, mert nincsenek.”

Teljes kétnyelvii héber-magyar Biblia 2 koétetben, Budapest, Makkabi Kiado6 kft. 1993.

14 Gur Klein, 2011.155. A ,,rahel” jelentése az ,,anyajuh”. Gur Klein szerint a gyermekeit siraté Rahel Stabat mater kezdetii
kozépkori koltemény megirasat is megihlette, amelyrdl altalaban az a vélemény, hogy Maria szenvedését abrazolja.
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bizonyitja.'® Sulhan Aruh, a zsido erkélesi hagyomanyt sszefoglald kodex értelmében Hawva (Eva)
aruldsa miatt biintetésként kell a nének a fenti ritualis aldozatokat ismételnie.®

A 16 nem elég tiszta a férfiak imadkozo6 kdzdssége (minjen) szdmara.l” Ezért kell iigyelnie a tisztasagi
szabalyokra, hogy a férfiak vélt tisztasagat el ne rontsa. A néi ,,természetes” tisztatlansdg azonban nem
er6siti meg a radikalis ndmozgalmak azon megallapitasat, hogy a nd a tarsadalom aldozataként
tekintendd. Hiszen a Szentély korabeli aldozatnak tisztdnak kellett lennie!

Az éldozat konceptudlis szférajaba a ,,n6” szemantikdja mégis beleillik. Ebben az esetben ugyanis az
aldozat egy masik szemantikai tartalmat kap, mert a konceptudlis mezeje az olyan konceptusokkal
talalkozik, mint a szegénység, a kizaras, az elditélet és a hatalommal valo visszaélés. A sziifrazsett

mozgalmahoz csatlakozott els6 magyarorszagi feministak igy gondolkodtak a ndk hatranyos tarsadalmi

allasarol:

Az ellenzéki hdsok €s taboruk felejthetetlen leckét adtak Magyarorszag asszonyainak abbdl, mit is varhatnank az 6
uralmuktol. Ezek a h6sok nemi egyeduralmat akarnak. Ezek a hésok szégyellték magukat, hogy népgytiléseiken nok is
sz6t kivantak emelni. Ezek a hdsok egyaltalaban szégyellik, hogy a n6k nem tekintik egyetlen élethivatasuknak fehér
ruhaba bujni €és a hosdknek csokrot atnyujtani. Ezek a hdsok torvényt akarnak tovabbra is csindlni rolunk, nélkiiliink. A
mi adonkkal, a mi munkankkal rendelkezni akarnak, megkérdezésiink nélkiil, tiltakozasunk ellenére. Sajtojukban a mi
dolgainkat ép ugy agyonhallgatjak, ép ugy elferditik, mint a naluknal most er6sebb kormany veliik banik, a maga

sajtdjaban.”'®

Elisabeth Schiissler Fiorenza kortars feminista teologusnd szerint a szegénység nem csak a noket sujtja,
de a nék mindig szegények.'® Atlagban a nék valoban szegényebbek, mint a férfiak. Mar azért is, mert
az évszazados Orokosodési jog is a legtobb eurdpai orszdgban a férfiakat preferalta, az ugyancsak
évszazados kizaras a jol keresd munkalehetségekbdl még inkdbb elszegényitette az atlag nét.2°

o

Kutatdsom soran meggy6zddtem, hogy az elsé pesti zsidd kozdsségben a 19. szazad 20-as éveiben

15 Egy régibb metafora szerint a n6 a férfi haza (Babiloni Talmud BT’ Yoma 2b, Sabb 118b ), amibdl kovetkezik, hogy az
otthon, nem pedig a nyilvanossag a nék tartdzkodasi helye! A ,,haz” raadasul mindig egy targy, amely a cselekvd alany
(ebben az esetben egy férfi) rendelkezésére all.

16 Rabbi Slomé Ganzfried, Kicur Sulhan Aruch (A Sulhan Aruch kivonata), Budapest, 1988. 430.

17 Erkolcsileg sem: vo. (BT) Sota 20a (a ndk hajlamosak a paraznalkodésra)

18 Bédi-Schwimmer Rézsa, Méltatlankodjunk. In: 4 Né és a tarsadalom, 1912/7. 119-120.

19 Workshop ,,Kontextuelle befreiende Theologien”, 15-18. 5. 2014. Wien (kiadas alatt)

20 A rabbik gyakran hivatkoznak arra, hogy a zsid6 n6k éppen a Téra alapjan (v6. Bamidbar/Numeri 27, 1-8) rendelkeztek
az 6rokosodési joggal. Am az hivatkozott szoveg is a férfiutodokat részesiti eldényben. A pesti kozosségi Jegyzékonyv és
adodsszeirasok alapjan megallapithatd, hogy a lanyok elsGsorban készpénzt kaptak Orokségiil, mikozben a szakma
gyakorlasahoz sziikséges eszkozoket a fiuk 6rokolték. Vo. Magyar Zsido Levéltar PIH 90.63, PIH 1-7-/1826, 1827.
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tobbnyire a ndk fordultak segélyért a kozosséghez, és a nok elhelyezése a szegények hazaban fordult
elé gyakrabban a kozosségi jegyzokonyvek bejegyzéseiben.?:

Egy beszédes példat taldltam Martha Keil osztrak torténész munkdjaban a zsid6 ndk kozépkori
gazdasagi ¢életérél. Hogy mennyivel nehezebb volt a ndknek akar csak pénzvaltoként is tevékenykednie,
mutatja Lea és mostohaanyja, Hana torténete, aki ugyancsak pénzvaltoként kereste kenyerét. Koztudott,
hogy a hagyomanyos, de foleg az ortodox kozdsségben a nék nem kozeledhetnek a Torahoz, de még
abba a zsinagdgai részbe sem mehetnek, ahol a férfiak imadkoznak és ahol a téraszekrény all. A
pénziigyi szakmaban oly gyakran megkovetelt kdzépkori eskiit a Szentirasra a ndk tehat nem tehették
le. Egy bonyolult megoldast kellett kitalalni, hogy Hana mégis tudjon eskiidni a Toérara, ahogy a
torvény megkdvetelte. Esetliinkben a rabbi elrendelte, hogy Hana az istentisztelet utdn a zsinagoga
ajtajahoz j6jjon, ahol a rabbi és a kantor fogadtak 6t egy toratekerccsel. A tekercset a nd végil is
megfoghatta, de az imahazba a tisztasagi torvények egyoldalu értelmezése miatt nem Iéphetett be.??

A csaladon kiviili érvényesiilés Utjaban, és foleg a vallasoktatds terén egy nd eldtt szamtalan akadaly
tornyosul. A néktél kovetelték (kovetelik ezt ma is), hogy a halacha (a vallasi torvényrendelet)
értelmében tartozkodd és makulatlan hirti legyen. Egy szexualis tartalmt pletyka a ndéket akar az
ongyilkossagba is kergethette. A kovetkezd torténet hdsndje az egyetlen talmudistand volt, akit a rabbik
is tudésnak ismertek el. Berurja a harmadik tannaita nemzedékhez tartozott és R. Meir, a Misna egyik
szerzOjének felesége volt. A n6 nemcsak okos, de zsenidlis is lehetett, hiszen egy nap alatt 300 halachat
i1s meg tudott tanulni. Az utdkor szerint ongyilkossadgot kovetett el tisztdzatlan koriilmények kozott.
Rési (Rabbi Slomo ben Ichaki, 1040-1105, Franciaorszag), a Tora és a Talmud hires kommentatora és
zsid6 egzegéta az Avoda traktatus kommentarjaban (BT Avoda 18b) elbeszélte, hogy R. Meir egy fiatal
tanitvany atjan probara tette Berurja hitvesi hiiségét. Az asszony megbukott €s szégyenében ongyilkos
lett.

Berurja torténetét Charlotte Elisheva Fonrobert elevenitette meg a Nashim cimii zsidéo feminista
folyéiratban.?® A cikk ,,A rabbinikus irodalom feminista interpreticidja. Két nézépont” fécim alatt
jelent meg. Fonrobert szerint a rabbinikus irodalommal kapcsolatban két egymastol fliggetlen, am
mégis Osszefliggd feminista hermeneutikai irdnyzat létezik. Az egyik hliségesen atveszi a talmudi
szovegeket. Igy a fenti esetet is az egyes értelmezOk tudomasul vették, és a rabbinikus tanitasokra

hivatkozva hangstlyoztak, hogy a Tora sem csak a makulatlan zsidokrol irt, holott hires kiralyok és a

21 PIH 90. 63 Pesti zsid6 kozosség JegyzOkonyve 1828-1833. Magyar Zsido Levéltar, Budapest

22 Martha Keil, Business success and tax debts: Jewish women in late medieval Austrian towns. In: Jewish Studies at the
Central European University 11 (1999-2001). Ed. by Andras Kovacs and Eszter Andor. Budapest 2002. 103-123

23 Feminist Interpretations of Rabbinic Literature: Two Views. In: Nashim: A Journal of Jewish Women's Studies and
Gender Issues, Indiana University Press, 2001/4. 7-14.
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nép hdsei is voltak koztiik. Vagyis: barkivel el6fordulhat az erkodlcsi bukas, a torténet akar igaz is
lehetett, de ettdl Berurja még nagy talmudista volt.

A masodik irdnyzat képviseldi eleve kritikusan viszonyulnak a szovegekhez, és a Talmudbol csak a
kulturalis konceptusokat veszik at. Példaul a talmudi diskurzus mddszerét, amit azonban 6sszhangba
hoznak a mai zsido identitassal. SOt a feministak tovabb mennek, és kibovitik a zsido identitasrol
alkotott altalanositd képet gender specifikus vonasokkal. Rasi az 01j feminista iranyzat szerint a fenti
torténet elmondasaval nem Berurjat, hanem R. Meir magatartasat és tapintatlansagat kritizalta. Rési
tehat nem feketitette be az egyetlen talmudi tudoésné emlékét. Berurja nem lehetett Rasi pletykajanak
aldozata, st a feministak az aldozat gondolatat is elkeriilték.?* Hiszen sziikségiink van egy pozitiv néi
torténetirasra, amely a ndk alkotdi képességeit hangsulyozza, ¢s nem csak a negativ képeket mutatja.

A talmudi vita, amelynek kapcsan felmeriilt Berurja hiitlenségének torténete, ugyan joggal felvetheti az
elditéletek és az igazsagtalan tarsadalmi cimkézés gondolatat. A talmudi tuddsok ugyanis tobb helyen
azt bizonygattak, hogy a nék természetiiknél fogva konnyelmiiek és hajlanak a paraznasagra. Ezért sem
érdemes, s6t nem is szabad tanulniuk a Torabol. Rabbi Meir az egyik ilyen vita soran allitélag bolintott
is erre, €s sajat életének példajara hivatkozott (BT Sota 20a). Ez a talmudi jelenet szolgaltathatott okot
Berurja hiitlenségérdl szo616 pletykanak, és ezt a magatartést kritizalhatta Rasi.

A feministak szerint Rasi fontos forduldpontot jelentett a zsido ndk vallasi egyenjogusitasanak
torténetében, ezért szavait pozitivan kivantdk értelmezni. Rasi kdrnyezetében €16 ndk, elsdsorban Rési
lanyai tanultak, taliszban (imasalban) imadkoztak ¢és egylittmiikodtek Rési tudomanyos munkdinak
megirdsaban.

A zs1d6 nép torténeti filozofidjanak is nevezhetd T’nachban és a Talmudban megtaldljuk a példakat,
amelyek bizonyitjak, hogy az egységet identitasként €16 zsido kozosség a férfiak tdrsadalma volt. A ndk
¢letét ez a tarsadalom a sziilésre, a kiskort gyermekek gondozéasara ¢€s a feln6tt férfiak ellatasara
onkényesen korlatozta. A talmudi traktatus leirja, hogy a nd tarsadalmi tevékenysége masodlagos: el
kell engednie a fiait a k6zdsségi hazba, hogy ott tanuljanak, majd otthon varnia kell a férfiakra, akik a

tanhazbol hazatérnek (BT Brachot 17a).

Zaro reflexiok
A tarsadalmi kontextusban a nét gyakran vesztesnek, st aldozatnak abrazoljak. Ebben az esetben az
aldozat-konceptus a szegénység, az elnyomas, a fizikai er6szak vagy a martiritum szemantikai mezejét

keresztezi.

24 Joel B. Wolowelsky, Beruriah’s final Lesson. In: Nashim, A Journal of Jewish Women'’s Studies and Gender Issues,
Indiana University Press, 2003/6. 205-208
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Az ember csak igazan extrém koriilmények kozott aldozza fel magat: esetleg egy szeretett emberért,
hazaért, szabadsagért stb. A motivacio ebben az esetben a kotelességtudas, vagy egy erds érzelem, de
n¢ha zavart lelkidllapot is lehet az Onfeldldozés oka. A diszkrimindlod vallasi eldirdsok a ndéktol
potencialis aldozatkészséget kdvetelnek meg. Hiszen a nék mintegy maguktdl mondanak le az egyenld
jogokrol a férfiak kedvéért, és fogadjak el a férfiak altal eldirt hatarokat. Vagyis ebben az esetben mar
maga ,,az aldozat” lexéma is ellentmonddsos.?® A ndknek kell elddnteni, felaldozzak-e magukat, s6t
még azt is, hogy miért vagy kiért hozzak ezt az dldozatot. De amint lattunk, az aldozati szerepbdl valod
kilépésnek is van mar hagyomanya!

Az 1905. januar 15-i, 3. szamu ,,Egyenl8ség” folyoirat nyilvanossagra hozta Silberstein Otvos
hagyatékabol szarmazé gondolatokat ,,A zsid6 nékérdésr6l”. A ndi emancipaciodt a szerzd ,ferde
iranynak™ nevezte, amelyet a nem zsido tarsadalomba bejutni vagyd nok képviselnek. Ezek a gonosz
ndk az emancipacid megvaldsitasa érdekében arra is hajlandoak, hogy eltéritsék gyermekeit a zsido
vallastol. 2

Néhany évvel késébb Pintér Miksa ,,A ndkérdés a zsidosagban”?’

cimi cikkben azt irta, hogy a
nékérdés Iényege nem az, hogy a nd orvos, ligyvéd vagy tanar akar lenni, hanem a harcban, amelyet az
elnyomott nem a masik nem ellen inditott, aki fizikai erejére tdmaszkodva a maga javara alkotta meg a
polgari, biintet6 és a politikai torvénykezést. Eddig a férfi nem ,,egymaga jatszotta a vilagtorténelmet”.
Osztozkodni ezen a jogon a férfi semmiképp sem volt hajlandé. Silberstein Otvds vadaskodasaira jobb
feleletet nem is lehetne megfogalmazni!

A zsid6 feminista szerzOk a tarsadalmi igazsagtalansagok kritikdja mellett a pozitiv ndi kultira
konceptusainak feltdrasara torekednek. Ennek érdekében a zsid6 nét elsésorban a zsiddo nép
koncepciodjaban vizsgaljak, mint példaul Margalit Shilo, Ruth Kark és Galit Hasan-Rokem ,,Az 0j zsido
norél: Nok a jisuvban €s a cionista mozgalomban a gender szemszogeébdl” cimii tanulményban
(2002).28 A szerzdk a ndk helyét a nemzet torténelmében keresték. A kérdés, amelyet mar az elsd
oldalon tettek fel, oGnmagéért sz6l: Milyen tOrténetirds az olyan, amely a kultira vizsgalatabol kihagyja

a noket és a nemek kozotti viszonyok bemutatasat?2®

25 Valosziniileg ,,az aldozat” lexémat is az Ugy nevezett fert6zott (falsa nomina) szavak kozé kell sorolni. A hazugsag
Kopperschmidt, Soll man um Worte streiten. Historische und systematische Anmerkungen zur politischen Sprache. In: Frank
Liedtke Martin, Wengeler-Karin Boke (ed.): Begriffe besetzen. Strategien des Sprachgebrauchs in der Politik. Westdeutscher
Verlag, Opladen, 1991, pp. 70-89.

26 A zsid6 nékérdés In Egyenidség 1905/3.7-9. (Szerzd nevének megjeldlése nélkiil)

27 Pintér Miksa, A nékérdés a zsidosagban In Egyetértés, 1926. november 17. 9

28Margalit Shilo, Ruth Kark, and Galit Hasan-Rokem (eds.) The New Hebrew Women: Women in the Yishuv and the Zionist
Movement from a Gender Perspective, Jerusalem: Yitzhak Ben-Zvi Institute, 2002.457.

29 Uo. “Why have historiography and the study of culture overlooked issues of women and gender?”
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Jellegzetes zsid6 torténelmi jelenség a jeruzsalemi falnal imadkozo nék esete, amelyrdl Phyllis Chesler
és Rivka Haut 2003-as munkaja sz61t.>° 1988-ban egy ndi csoport indult el elészdr a jeruzsalemi falhoz,
hogy hagyoméanyos modon, azaz taliszban imadkozzon a nyilvanossag el6tt. Evtizedes konfliktus utan,
amelynek soran a noékkel szemben az allam a rendOri erdszakot is alkalmazta, gy oldottdk meg a
kérdést, hogy a nok szamara kerestek egy olyan helyet, ahol mar nem zavartdk a felhaborodott
ortodoxiat.

Apro siker, de ha belegondolunk, hogy ez a csoportos fellépés az egykori Rosh-Hodes-nok®:
hagyomanyat folytatta, lathatjuk, milyen sokat valtozott a nék Ontudata és igénye a tarsadalommal
szemben. A pesti jegyzOkonyv egyébként a Rosh-Hodes-Weiber csoportos fellépését a nbk
szegénységének konceptualis mezejében emliti, hiszen ezek a ndk az Ujhold napjan legalisan
koldulhattak a zsinagb6gaban, amire sziikségiik is volt, foként, ha szegény 6zvegyekrdl vagy arvakrol
volt s26.3?

Eveline Goodman-Thau rabbi és filozofus az ,,Ethos und Eros im Judentum. Uberlegungen zur Rolle
der Frauen als Briicke zwischen Tradition und Moderne” cimi tanulméanyédban azt irta, hogy most a
vallas ¢és a feminista forradalom harmadik szakaszéban ¢€liink, amikor nem csak harcolunk a jogokért,
hiszen régen tudjuk mar, hogy a jogokat nem adjak meg Onszantukbol. Most az egyenjogu részvétel
szabalyainak kialakitasarol van sz6. Es a n6k maguk hatirozzak meg, miként vesznek részt a kozos

tarsadalmi felel@sségben. A dolgozatot az ismert torai szoveg alabbi értelmezésével vezette be:

Minnlich und weiblich erschuf er sie ...

und rief ihren Namen: 'Mensch', am Tag

wo er sie geschaffen hatte. (Genesis 5,2)33

Végiil meg kell emlitenem, hogy a Tora szovegeit és a talmudi tanokat a zsidésadg mindig is szabadon
értelmezhette fiiggetleniil attdl, hogy a talmudi iskoldkban ma is a kozépkori és a 18-19. szazadi
rabbinikus autoritdsok bdlcsessége a mérvadd. A progressziv értelmezOk elsdsorban a szdévegek
aktualitasara fektetnek hangsulyt, s6t aktualizaljak is az imék szovegeit. gy példaul a reggeli szertartas
(Saharit) bevezetd aldasainak egyikével a férfiak a hagyomanyos liturgia szerint aldjak a Teremtdt

azért, hogy nem teremtette 6ket nem-zsidonak, rabszolganak vagy nének. A ndék ekkor ezt mondjak:

30 Phyllis Chesler and Rivka Haut (ed.), Women of the Wall: Claiming Sacred Ground at Judaism’s Holy Site. In: Nashim,

A Journal of Jewish Women'’s Studies and Gender Issues, Indiana University Press, 2003/6. 241-244.

31 Ros Hodes jelentése Gjhold. A zsinagdgaban az 0j honapot egy kiilon szertartassal kihirdetik és megiinneplik.

32Hrotké Larissza, A nélkiilozhetetlenek, Budapest, 2014.204.

ISBN 978 615 5494 01 7 www.mek.oszk.hu/13500/13596.pdf

33 ,,Férfinak és nének teremtette 6t [a n6t] és ’embernek’ nevezte azon a napon, amikor megalkotta.”
www.bet-debora.net/contens/uploads/2014/04/goodman-thau-Ethos-und-Eros-im-Judentum.pdf
(utolso letdltés 2015.07.19).
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,Aldott vagy... hogy kedved szerint teremtett.” Akarhogyan is nézziik, az aldas szovege sértheti az
emancipalt zsidok onérzetét. Ezért a progressziv zsidd imakonyv mindkét nemnél egy masik szoveget

javasol, amely igy hangzik: ,,Aldott vagy Te, Orok Isteniink, Vilag Ura, hogy embernek teremtett!”

34 Union of Liberal and Progressive Synagogues, Siddur Lev Chadash, London, 1995. 29
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Kelemen Katalin rabbi

SARA OSANYANKTOL A RABBINOKIG
NOI SZEREPEK A ZSIDO VALLASBAN

Eléadasom eredeti cime ez lett volna: A ndk szerepe a zsid6 vallasban. Végiil azonban a ,,n6i szerepek”
kifejezés mellett dontdttem, hiszen azt akarom kiemelni, hogy nem beszélhetliink homogén fogalomrol.
A hangsuly éppen a diverzitason, a valtozason ¢s a fejlodésen van. Példaul szolgal ez a 2000-es évek
elejérdl szarmazo, €letbdl vett torténet. Egy bostoni zsidd csalddban az édesanya megemlitette otthon,
hogy sdbbatkor Jonathan rabbi jon ebédre, s Gtéves kislanya csodalkozva kérdezte meg: jé, rabbik nem

csak nénik lehetnek?

N6k a T’nach-ban

Hogy is kezdddik a torténet? A T’nach teremtéstorténetében a nék és a férfiak még egyenrangtuak
egymassal: ,,Es teremtette Isten az embert az O képére, Isten képére teremtette 6t; férfinak és ndnek
teremtette Oket.”

Midréasi magyarazatok szerint Isten eldszor egy kétarcu, hermafrodita 1ényt teremtett, s csak azutan
vélasztotta szét Addmma és Evava.

Az elsd Gsatya Avram, aki megkapta Isten nevébél az egyik Isten-betiit, a 'hé-t, igy Avraham lett
beldle, Szaraj ésanyankbol pedig ugyanezzel az Isten-betiivel Szara lett. Az Ordkkévaloval vald
szOvetség jeleként tehat mindketten isteni aldast és egy Isten-betiit kaptak — Abraham a brit mild, a
koriilmetélés ritusanak bevezetésekor, Sara pedig akkor, amikor Izsak sziiletésének igéretét, azaz a
biologiai kreativitast kapta meg. Ok ketten tehat még teljesen egyenranguak az Orokkévaloval vald
kapcsolatukban.

A Genezis torténeteiben tallozva Tamar erdteljes alakja is emlékezetiinkbe vésddik. Aposa, Juda nem
teljesitette neki tett igéretét, ezért Tamar egy ligyes triikkel szerez jogot igazanak. Hidba folyamodott
csalashoz, a zsido6 nép névadd Osatyja, a jakobi féaldas Orokdse maga ismeri be menyérol:

1”2

»lgazsadgosabb 6 ndlamnal“. A késébbi rabbinikus kommentarok is Tamar partjat fogtak.

A birdk koréra eléreugorva Deborat, a birdt és profétaasszonyt pillantjuk meg, amint egy palmafa alatt

3

ilve itélkezik Izrael fiainak tigyében.” De hidba oOrvendett nagy tekintélynek, kozszereplését a

1 1Mobzes 1:27 Raj Tamas (szerk.) Biblia Makkabi Kiado6i Kft.: Budapest, 1993, 10.
2 1Mobzes 38:26 Raj Tamas (szerk.) Biblia, 1993, 136.
3 Birak 4, 4-5 Raj Tamas (szerk.) Biblia, 1993, 814.
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rabbinikus kor tekintélyei mar problematikusnak talaltak, ezért inkabb gy interpretaltak tevékenységét,
hogy Debora ,,csak™ tanitotta a birakat.

Példaként szolgal Hanna alakja is. O volt az elsé n6 a Héber Bibliaban, akir6l tudjuk, hogy nyilvdnosan
imadkozott. Gyermekaldasért konyodrgd gyonyorii imaja fel van jegyezve a T nachban — bizonyitékként
arra is, hogy a nok részt vettek a korabeli nyilvanos istentiszteleteken.*

A T’nachban tehat erds, eredeti, szines ndi egyéniségekkel taldlkozunk, de a szerepiik, az Istennel vald
szovetségiik sokszor hidnyosan, toredékesen van abrazolva. Ez a toredékesség Mozes ndvére, a
profétandnek (han via-nak) nevezett Mirjam esetében a legszembetiindbb, aki nyilvanvaléan a ndék
vezetdje volt — 6 vezette at ket a Nadastengeren is — mégis alig par epizdd maradt fenn az életérdl a
szovegekben. Az 6 torténetén igen erdsen érzodik a férfi szerkesztok kemény cenzori tevékenysége.

A Tora leirasanak folyamatabdl nyomon lehet kovetni azt a fokozatos szemléletvaltozast, ami a
patriarchalis iranyitas felé vitte a torténelmet. A tdrai jogalkotds elsdsorban férfi szemszogbdl tortént,
férfi érdekeket tiikroz. A ndk az esetek tobbségében — bizonyos kivételektdl eltekintve — a jog

targyaként szerepelnek.

Poszt-biblikus kor

A poszt-biblikus kor férfiak 4ltal uralt vildgdban a ndk fokozatosan kiszorultak a nyilvanos
vallasgyakorlasbol és a kozélet egyéb teriileteirdl. Ennek a folyamatnak a kiindulasi pontja, hogy a
Szobeli Tan bolcsei kettds felmentést adtak a ndknek: a tanulds és bizonyos i1d6hoz kotott micvak
gyakorlasa aldl azért, hogy mas, szintén id6hoz kotott csalddanyai teenddiket jol el tudjak latni.
Felmeriilt azonban egy jogi probléma: a felmentettnek mas a statusza, mint a kotelezettnek. A nem
kotelezett nem teljesithet micvakat a kotelezett helyett. Ennek kovetkeztében a ndk lassan kiszorultak a
minjanbol: a kotelezéen elbirt, minimum tiz tagot szadmlaldé imadkozo kozosségbdl, a téraolvasas
lehetdségébdl és még sok mas nyilvanos vallasgyakorlasi és kozéleti micvabol. Ami tehat kezdetben
felmentés volt, hamarosan tiltassa lett. igy valtak a ndk fokozatosan periférikus zsidova — nem vehettek
aktivan részt a teljes zsido vallasos €let megélésében.

Nyomon kovethetd a kovetkezd példan is, hogy a férfikozpontt tarsadalom szocidlis attitiidje hogyan
formalta a zsidd vallasjogot, a halachat. ,Rabbijaink azt tanitottdk, hogy mindenki, a kiskoruak és a
ndk is jogosultak arra, hogy az istentiszteleten a hét Téra-olvasod kozott legyenek, de Bolcseink azt

mondtak, hogy nd ne olvasson a ,,k’vod hdacibbur” érdekében — azért, hogy megdrzddjék a kdzdsség

4 1. Samuel, Raj Tamas (szerk.) Biblia, 1993, 890.
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méltdsaga.”® Az intelem mogott allé gondolat: ha egy né olvasna Torat, akkor azt lehetne feltételezni,
hogy nincs elég tudos férfia a kongregacidban, s ez szégyent hozna a kdzosségre.

Vagy mit sz6ljunk a kovetkez6 — szintén a rabbinikus korbdl szarmazé — kérdésfelvetéshez? Sziiznek
tekintendé-e a menyasszony, ha haroméves kora elétt megrontottak? A halachikus tekintélyek

megengedd valasza sem vigasztal benniinket. A baj a kérdéssel van.

Ujkor

A n6k helyzetében jelent6s attorést csak a haszkala, a zsido felvilagosodas hozott, melynek nyoman az
1810-es években Eszak-Németorszagban megsziiletett a reform zsidé irdnyzat. Hamar teret nyert
Amerikdban, majd meghonosodott tobb eurdpai orszagban is. A vallasi élet minden teriiletén folyt a
harc a nék egyenjogusitasaért, s ez a harc végiil meghozta az elsé ndi rabbi felavatdsat is. Az ortodox
zsid6 csaladbol szarmaz6 Regina Jonas Németorszdgban maganuton, magan-szmicha keretében lett
felavatva 1935-ben. Kiemelkedd rabbinikus tudasaval, szonoki tehetségével és mély hitével tamogatta
tragikus sorsu kozosségét egészen az Auschwitzban 1944-ben bekdvetkezett meggyilkolasaig.®

A Soé utan évtizedekig feledésbe meriilt Regina Jonas emléke.

A kovetkezd nagy attorés az 1970-es évekig varatott magara. A Hebrew Union College amerikai
reform rabbiképzdben kapott rabbi diplomat Sally Priesand 1972-ben. Tanulményainak iddszaka és
rabbiva avatdsa azonban még nem volt maradéktalan diadalmenet. Sokan azzal vadoltak, hogy csak
azért iratkozott a rabbiképzdbe, hogy ott férjet fogjon maganak, s elére latni vélték azt is, hogy nem fog
tudni csalddot alapitani, hiszen lehetetlen, hogy egy ndi rabbi gyermekeket is neveljen. Azdta mar

szazaval miikodnek ndi rabbik a vilagban.

Az ezredfordulo tdjan Amerikdban egy felmérés sziiletett arrdl, hogy milyen 0j vonasokat hozott a
tomeges ndi rabbinatus a zsidd kozosségek életébe. A formalis autoritason, hierarchikus szemléleten és
egyszemélyi tudason alapuld tradicionalis férfi rabbi-modell mellett szinre Iépett egy intuitiv,
empatikus, interaktiv, a hittarsakat ,helyzetbe hozd” néi vezetéi modell. Ez 1j, iide szineket hozott a
kozosségek €letébe, s annyira sikeresnek bizonyult, hogy ez az 0j vezetdi stilus mar kezd beszivarogni

némely férfiak altal vezetett kongregacioba is.

5 Babiloniai Talmud, Megilla 23a, Rabbi Dr. I. Epstein BA. PH.D., D.Lit.(szerk.), Hebrew-English Edition of the
Babylonian Talmud (The Sonsino Press: London, Jerusalem, New York, 1986)
6 Grod Diana magyar filmrendezé 2013-ban ,,Regina” cimmel dokumentumfilmet készitett Regina Jonas életér6l. Az

egyetlen fennmaradt fényképre épitett film jelentds nemzetkdzi sikereket ért el.
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Ma a zsinagogakba Iépve szines, valtozatos kép fogad bennilinket vildgszerte. Az ortodox
zsinagogakban a néket a karzaton vagy a mechica (elvalaszto fliggony vagy fal) mogotti térben talaljuk,
s kis csipkediszt, parokat vagy nagy kalapot viselnek fejiilkon. A konzervativ, liberalis, reform
iranyzatok felé haladva fokozatosan megjelennek a szines himzett fejfedok, kipdk, a gyakran kézzel
festett, ndies mintaju talitok. Az ortodox zsinagégaban a ndk nem énekelnek hangosan, annak az érvnek
az elfogadéasa alapjan, mely szerint a ndi hang erotikus csabitasa eltériti a férfiakat a kdvanda-tol, az
imara valo koncentralds képességétol. A liberalis, progressziv irdnyzatokban a ndk és férfiak egytitt
iilnek, kozosen énekelnek, és a nok is lejnoljak a Torat. A néi kantorok pedig, hagyomanyunk
gyokereihez visszanyulva, akar hangszerekkel, dobokkal is kisérik énekiiket — ahogyan azt Mirjam tette

hajdan.

A n6i szerepek sokszini és sokrétli megélését elméleti sikon a zsid6 feminista teoldgia megalapozasa és
elterjedése tette lehetdvé. A 90-es évek elején lépett szinre Judith Plaskow az Ujra Szindjndl dllva’
cimli nagy hatdst miivével. A szerz0 toérai textusokkal aldtamasztott érvelése szerint a
kinyilatkoztataskor a Szinaj 1dbanal jelen voltak a nék és a gyermekek is. Mi, ndk is részesei vagyunk
tehat a szovetségnek, rank ugyaniugy vonatkozik a Tan Szava, mint a férfiakra. Az évszazadok soran
sok sikeres kisérlet tortént a sajat 6rokségiinkbdl vald kizardsunkra, de most elkezdjiik visszaperelni
azt. A judaizmus konyvespolcat a férfiak altal irt és szerkesztett konyvek csak félig toltik ki, a masik
fele iires, mondja Judith Plaskow, s ezt nekiink, ndknek kell megtoltentink.

Napjainkra e félig iires konyvespolc masik felére korszakalkotd ndi szemponti miivek keriiltek: igényes
¢és brilidns ndéi Tora-kommentarok, tanulméanyok, regények. Emellett a zsid6 hagyomanybdl vett, am
ujonnan kialakitott kreativ ritusok is sziilettek. A lednygyermek megaldasan (brit bat) és felndtté
avatasan (bdt micvd) tal ma mar megiinneplik a ndi €let egyéb mérfoldkd allomésait is: az érett névé

valastdl a varandossagot iinnepld ,,kerekedési ritus”-on at a biologiai termékenység befejezéséig.
A fejlodés nyoman liturgiai valtozasok is végbementek.
A zs1d6 imakonyv mindennapi reggeli aldasai kozott taldlhatd az aldbbi, csak a férfiak altal mondott

aldas:

Aldott 1égy Orokkévalo Isteniink, a Mindenség Kiralya, aki nem teremtett engem nének.

7 Judith Plaskow, Standing Again at Sinai: Judaism from a feminist perspective, Harper Collins: San Francisco, 1991,
1480.
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Szexistanak értelmezhetd felhangja miatt mar a korai idoktdl kérdés targyat képezte ez a kiilonds ima-
mondat. A rabbinikus kommentarok vélasza a kovetkez6: mivel a nék — gyermeknevelési
kotelezettségeik prioritasa okan — fel vannak mentve a tevdleges micvak nagy része alol, ezért a férfiak
halat adnak az Ordkkévalonak, hogy 6k tobb micvdra vannak kételezve.

Az elsd ezer évben azota, hogy a férfiak ezt az imat minden nap elmondjak, nincs feljegyzés a zsido
ndék hangjardl, arrél, hogy a nék e helylitt barmit is mondtak volna. A kés6bbi szdzadokban 1étrejovo
ndi verziok koziil most minddssze két példat emlitek.® Fennmaradt két ndi imakdnyv kézirata a 15.

szazadbol®, amelyekben ez all:

Aldott 1égy te, Orokkévalo, aki ndnek teremtett, s nem férfinak.

A 20. és a 21. szadzad progressziv imakonyveiben tobb kiilonb6z6 valtozatban taldljuk meg ezt az 4ldast.

A Szim Salom Progressziv Zsido Hitkzségben mi az alabbi verziot hasznaljuk:

Aldott vagy Te, 6rok Isteniink, Vilag Ura,

aki a sajat képére, kedve szerint férfinak / nének teremtett.'°

Amikor ezt az 4ldast davenoljuk a zsinagogankban, férfiak és ndk ki-ki a magaét, kereknek ¢és teljesnek

érezziik a vilagot.

8 A férfi/n6i aldas torténetérdl bévebben: https:/www.youtube.com/watch?v=CkTYKzPjLv0
9 A kéziratokat Abraham Farissol olasz kantor és szofér masolta 1478-ban, Ferraraban, illetve 1480-ban Mantovaban
10 Kelemen Katalin (szerk.) Sabbdt sdachdrit imakonyv (munkapéldany), Szim Salom Progressziv Zsid6 Hitkozség:
Budapest, 2012
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Perintfalvi Rita

, MINDEN RELATIV: ISTENEN ES AZ EHSEGEN KIVUL”
A SZOLIDARITAS ETIKAJA

Szolidaritas és kereszténység

A szolidaritas, a tarsadalmi igazsagossag, a szocialis érzékenység klasszikusan baloldali értéknek
szamitanak. A keresztény gondolkodast és szemléletet pedig tipikusan jobboldalinak gondolja az
emberek tulnyomo tobbsége, aminek az imént felsorolt értékekhez talan koze sem lehet. Mintha a
végteleniil szegényes betlehemi jaszolban kardcsonykor megsziiletd Jézus iizenete kizarolag a jolétben
¢s szocidlis biztonsagban ¢él6 kézéposztilyhoz szolna. Mintha elsd nyilvanos fellépésekor nem abban
foglalta volna 6ssze kiildetését a Mester, hogy azért jott ,,hogy 6rombhirt vigyen a szegényeknek” (Lk
4,18). Mintha nem ugyanerre buzditana Ferenc papa példaja is, akinek értékrendszerét baloldali
korokben szinte jobban becsiilik, mint a katolikus egyhazban.

Annyi bizonyos, hogy a szolidaritds iizenetét papai ténykedésének kozéppontjaba 4llitdé Ferenc papat
annyi gyl6lkodo tamadas éri a jobboldali, magat kereszténynek nevez6 sajto, illetve sajat piispokei és
hivei részérdl, hogy az ember elgondolkodik azon, hogy ez a papa valamit nagyon hiteles modon csinal.
Hiszen mar Pal apostol is ugy beszél az evangéliumi {izenetr6l mint botranyr6l, amelyen sokan
meglitkdznek, illetve mint balgasagrol, amelyet csak kevesen értenek (vo. 1 Kor 1,23).

A vilag és benne a keresztény emberek is ilyenkor karacsony eldtt jobban odafigyelnek a nélkiilozokre,
adomanyokat osztogatnak, elajandékozzdk az elhasznalt ruhaikat, esetleg ajandékcsomagokat
készitenek a szegény gyerekeknek. Aztan az linnepek elmultdval ez az odafordulas hirtelen eltiinik.
Talan azért is olyan irritdloak Ferenc péapa szolidaritasra buzditd szavai, mert az embert ki akarjak
mozditani a komfortzondjabdl, olyan cselekvésre buzditanak, ami életiddt, energiat, az dnmaga kortil
forgd ember egoizmusanak feladasat koveteli meg. Ez pedig roppant terhes felhivas. A keresztény
emberek nagy része hozzéa van szokva ahhoz, hogy mivel 1étezik allami szocialis tAmogatd rendszer, s6t
vannak egyhdzi Kkaritativ szervezetek is, ezért neki nem kell tennie semmit. Persze ilyenkor
kardcsonykor azért megerdlteti magat, részt vesz valamilyen adakozasi akcioban és ezzel egy évre
letudta a szolidaritas kotelezettségét.

Hol van mar az a szépséges kozépkorban elterjedt gyakorlat, mikor a legtobb keresztény csalad a

vasarnapi asztalnal egy fovel tobb szamara teritett? Es az a teriték azt a szegényt, nélkiilozét varta, aki
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betért hozzajuk az utcardl, akar ismeretleniil is. Ez a szolidaritds apro gesztusa volt csupan, de mégis a
mindennapok természetes részévé tette a szegényekkel valo taldlkozast. A mai ember sokszor csak az
ujsagok fotdin, vagy a tévében latja a raszoruld emberek tekintetét. Ha pedig az utcéan talalkozik veliik,
akkor lehetdség szerint felgyorsitja 1épteit vagy még az arcat is elforditja toliikk. Kurt Appel bécsi
filoz6fus szerint, az ember képes arra, hogy egy masodik bort ndvesszen magéra, amivel hermetikusan
elzarja magat attol, hogy megérinthetd legyen, hogy masok szenvedése barmilyen hatassal legyen ra.
fgy valik az ember érzéketlenné és kozonyossé. A dolog veszélye szerinte abban 4ll, hogy amikor ez
megtorténik, az ember elvesziti a transzcendenssel val6 talalkozas lehetdségét is, mert annak feltétele

éppen a megérinthetdség.’

Csak a szegény egyhaz értheti a szolidaritas iizenetét

Ferenc pédpa megvalasztasat kovetd egyik programadd beszédében szenvedélyesen felkidltott: ,,Ah,
mennyire szeretnék egy szegény egyhazat, egy olyan egyhdzat, amely a szegényekért van!” Késdbb ezt
els6é apostoli buzditasaban az ,,Evangelii Gaudiumban” (Az Evangélium 6rome) megismételte, amikor
hangstlyozta, hogy ,vagyom egy szegényeket szolgaldo szegény Egyhazra” (EG 198).2 Ferenc
egyhazreformjanak legfontosabb eleme tehat az, hogy egy olyan szegény egyhazat akar, amely a
szegényekért, a nélkiilozokért vald faradozast nem csupan mellékes karitativ feladatnak tekinti, hanem
a szegényekben, az elesettekben ¢€s az lildozottekben képes meglatni a szenvedd Isten arcat. Vagyis a
szegény egyhaz alma a keresztény spiritualitds lényegében gyodkerezik és a cselekvd szolidaritasban
mutatkozik meg.

Mivel a papa szerint, csak a szegény egyhdz értheti meg igazan a szolidaritds lizenetét, ezért a
szegénység szent ferenci idealjdnak (ujra)felfedezéséhez kivanja visszavezetni az egyhazat. Ezt
tudatosan jelzi papai névvalasztasaval és jelképesnek tiing tetteivel is. Példaul azzal, hogy kikoltozott a
papai lakhelyrdl és a Szent Marta vendéghdz 70 m2-es lakosztalyaban lakik. Sokak megddbbenésére
nem il a papai arany tronon, hanem egy hétkoznapi fehér széken. Soha nem venné fel a rikitd piros
szinll papai labbelit €s az elokeldséget sugarzo hermelint. Példaértékli érzekenységét a szegények irant
még ifjuként egykori tanaratol és lelki mesterétdl, a jezsuita Juan Carlos Scannone-tdl vette 4t, aki az

argentin felszabaditasi teologia és filozofia megalapitdja volt. Aki még biboros kordban azzal a

1v6. Kurt Appel, ,,Vom Preis des Gebets,” in: Kurt Appel (Szerk.), Preis der Sterblichkeit. Christentum und Neuer
Humanismus (Herder: Freiburg 2015), 206-228.

2 Evangelii Gaudium (Az Evangélium érome), 2013.
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=451. 2018. 01.05.
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parainézissel bocsatotta utjara novendékét, hogy ,,barmit is tegyél, barmivé is legyél, soha ne
feledkezz¢él meg a szegényekrdl!”3

fgy vélik Ferenc forradalmi programjanak alappillérévé a szegénység, a szolidaritas és az irgalmassag
idealjanak kovetése. Persze, mindez nem elézmény nélkiil valo, hiszen a II. vatikani zsinat nagy papéja,
XXIII. Janos, aki meghirdette az aggiornamento iranyelvét

(,,a mai naphoz val6 igazodast™) és azt, hogy az egyhaznak végre ki kell tdrnia ablakait, hogy bearadjon
a friss és megujulast hozd levegd mar 1962-ben, a zsinat el6tt hasonldé hangnemben beszélt: ,,Nem
volna itt az ideje annak, hogy a papai tronrdl letordljiik azt a csdszari port, ami Nagy Konstantin 6ta
rakodott ra?” A egyhaz lényegérol pedig a kovetkezoket mondta: ,,A fejletlen orszagok felé¢ az egyhaz

annak mutatkozik, ami valdjaban és ami lenni akar: mindenki egyhaza, kivaltképpen azonban a

szegények egyhaza.“*

A titkos Katakomba-paktum?® és a felszabaditdsi teolégiai vatikani iildézése

A 1I. vatikani zsinatra (1962-65) érkez6 biborosok egy része mar akkor nagyon szerette volna, ha az
egyhaz a szegénység szellemében atalakul, de sajnos a zsinati fejlemények nem a varakozasaiknak
megfeleléen alakultak Ki. Ennek ellenstlyozasara 1965. november 16-an, néhany héttel a zsinat
befejezés el6tt a zsinati atyak koziil 40 plispok a Roma melletti Domitilla-katakombaban titkos

tandcskozast tartott, ahol aldirtak egy 13 pontbél 4ll6 dokumentumot®, melyben onként kotelezték

3V. 6.: Jiirgen Erbacher, Ein radikaler Papst. Die franziskanische Wende (Pattloch: Miinchen 2014).

4 XXIII. Janos, 1962. szeptember 11-i radidbeszéde, in: Peter Hiinermann / Bernd Jochen Hilberath (Szerk.), Herders
Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (Herder: Freiburg 2006), 5. kotet, 476-481, 478.

5 Sebastian Pittl és Kurt Appel, ,,Das Konzil am Grab. Das Grabmal Pauls VI. und der ,,Pakt der Katakomben* als
Verstindnishilfen fiir den édsthetischen Perspektivenwechsel des Konzils,” in: Jan-Heiner Tiick (Szerk.), Erinnerung an die
Zukunft. 50 Jahre Zweites Vatikanisches Konzil (Herder: Freiburg-Basel-Wien 2012), 303-316.

6 Kovetkezzen néhany fontos gondolat az in. Katakomba paktumbol, amelynek 1étezésérdl sokaig tudni sem lehetett. A
szoveg forditasa német nyelvii anyagbdl késziilt: Norbert Arntz, Der Katakombenpakt. Fiir eine dienende und arme Kirche
(Topos plus: Kevelaer 2015), 77-83; v.6. a dokumentum korabbi német nyelvii forditasaival: ,,Die dreizehn
Selbstverpflichtungen ungenannter Bischofe auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil“, in: Concilium 13 (1977) 262 k.;
valamint: Norbert Amtz, ,,Fiir eine dienende und arme Kirche. Der Katakombenpakt als subversives Verméchtnis des II.
Vaticanums,” in: Gottfried Bitter / Martina Blasberg-Kuhnke (Szerk.), Religion und Bildung in Kirche und Gesellschaft
(Echter: Wiirzburg 2011), 297-307.

1. Faradozni fogunk azon, hogy tigy éljiink, amint a kortilottiink €16 emberek szamara szokésos, a lakas, az étkezés, a
kozlekedési eszk6zok tekintetében (vo. Mt 5,3; 6,33-34; 8,20).

2. Egyszer s mindenkorra lemondunk arrdl, hogy akar latszat szerint, akar ténylegesen gazdagok legyiink, kiilondsen, ami a
hivatali ruhazatunkat (draga anyagok, hivalkodo szinek) és hivatali jelvényeinket illeti, melyek nem késziilhetnek draga
anyagbol — sem aranybol, sem eziistbdl —, hanem meg kell felelniiik az evangéliumnak (v6. Mk 6,9; Mt 10,9; ApCsel 3,6).
3. Nem fogunk sem ingatlant, sem ing6sagot birtokolni, sem sajat bankszamlaval rendelkezni, és minden tulajdonunkat,
melyre valoban sziikségilink van, az egyhdzmegye, illetve szocialis vagy karitativ intézmények nevére iratjuk (vo. Mt 6,19—
21; Lk 12,33-34).
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magukat arra, hogy hazajukba visszatérve az evangélium ¢€s az dsegyhaz szellemiségének megfelelden
¢élnek és latjak el plispoki szolgalatukat.

Szegénységi fogadalmuk kozé tartozott, hogy pl. lakas, étkezés, kozlekedési eszkdzok tekintetében ugy
¢ljenek, amint az orszagukban ¢é16 atlagemberek. Lemondtak arrol, hogy draga anyagokbol, hivalkodo
szinekbdl késziilt hivatali ruhdzatot hordjanak. Az aranybol vagy eziistbdl késziilt hivatali jelvények
helyett példaul a tucum palma gyiimdlcsébdl késziilt fekete gytiriit hordtak, amely a szegényekkel valo
szolidaritas jelképévé lett. A szegénységet annyira komolyan gondoltdk, hogy nem birtokoltak sem
ingatlant, sem ingosagot, sot lemondtak a sajat bankszamlardl is. Ezen kiviil elutasitottak, hogy eldkeld
cimekkel szolitsak meg Oket, mint példdul eminencias, excellencids vagy. Tarsadalmi
szerepvallalasukat olyan értelemben tartottak fontosnak, hogy a kormanyokat és a kozszolgalatok
feleldseit olyan torvények, struktirak és tarsadalmi intézmények l1étrehozasara 6sztonozték, amelyeket
megkivan az igazsadgossag €s az egyenldség.

Latin-Amerikaban a paktum egyre népszer(ibbé valt, hiszen mintegy 6tszaz tovabbi pilispok csatlakozott
hozza, hogy életmddjat és szolgalatanak stilusat radikalisan megvaltoztassa. Hélder Camara piispok
Osztonzésére 1968-ban 0Osszehivtdk a kolumbiai Medellinbe a CELAM (Latin-amerikai Piispdki
Tanacs) masodik altalanos {ilését, ahol Gjra el6vették a Katakomba-paktum gondolatait. A kontinentalis
Osszejovetel a hit védelmét 6sszekapcesolta a szegényekkel és elnyomottakkal vallalt szolidaritassal, és a
latin-amerikai egyhazat megnyitotta a felszabaditas teologidja felé.’

A medellini plispoki tanacskozas inspiraldoan hatott a helyi egyhazak életére. Az egyhazi vezetok ezek
utan batrabban emeltek szot a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen, ami persze egyes konzervativ
vatikani tisztségviseldkben félelmet keltett. A marxizmus ideaitdl félve a kuria a 80-as évektdl fogva II.
Janos Pal papasaga alatt — a Hittani Kongregaci6 vezetdje Ratzinger biboros tandcsara - megprobalta
fekezni a latin-amerikai papok €s piispokok tulzottnak vélt politikai szerepvallalasat és iildozni kezdte a
felszabaditasi teologia gondolatait és képviseléit. Az egyetemi professzorokat, akik magukat
felszabaditasi teologusnak nevezték, megfosztottak katedrajuktol, pilispokoket allitottak félre, papok

miukodesét tették lehetetlenné. I1. Janos Pal péapa rettegett a marxizmustdl és ez a félelem hatarozta meg

5. Elutasitjuk, hogy akar széban, akar irasban olyan cimekkel szdlitsanak meg benniinket, amelyek tarsadalmi jelentdséget
vagy hatalmat fejeznek ki (eminencias, excellencias, monsignore...). Ehelyett azt szeretnénk, hogy atyanak (padre)
sz6litsanak benniinket, ami megfelel az evangéliumnak (v6. Mt 20,25-28; 23,6-11; Jn 13,12-15).

10. Mindent meg fogunk tenni azért, hogy kormanyunk és kozszolgalataink felel6sei olyan torvényeket, strukturakat és
tarsadalmi intézményeket hozzanak létre és miikodtessenek, amelyeket megkivan az igazsagossag s az egyenldség, az
egyes ember és az emberiség harmonikus fejlodése. Ezaltal egy olyan 1j tarsadalmi rendnek kell megsziiletnie, amely
megfelel az emberi és istengyermeki méltosagnak (vo. ApCsel 2,44-45; 4,32-35; 5,4; 2Kor 8 és 9; 1Tim 5,16).

"V. Gyorok Tibor, ,,Dom Helder Camara levelei a I1. Vatikani Zsinatrol,” in: Vigilia 77 (2012/9).
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tetteit. Jon Sobrino ugy biralta kés6bb Benedek papat, hogy szerinte Benedek rettegett attol, hogy a
vilagbol kiveszik az istenhit, de kozel sem aggddott annyira azért, hogy a keresztény emberekbdl
kiveszik az elnyomott és jogfosztott embertarsaik iranti érzékenység. A vatikani politikai iildozés
hatasara a felszabaditasi teologia Européaban szinte teljesen feledésbe meriilt.

De a paktum szellemiségét még sem tudtdk véglegesen megsemmisiteni. Ezt tanusitjak a 2013
marciusaban megvalasztott Ferenc papa gesztusai ¢és beszédei is, aki maga is a latin-amerikai
kontextusbol jon és életmodjat, papai stilusat latva, egyértelmii kovetdje a titkos Katakomba-
paktumban megfogalmazott elveknek. Az ,,Evangelii Gaudium” c. apostoli buzditasaban ugyanolyan
szenvedélyes modon all ki a szegények mellett és hangsulyozza a szolidaritas sziikségességét, mint
felszabaditas teologus elddjei: ,,Minden keresztény személy és kozosség arra hivatott, hogy Isten
eszkoze legyen a szegények felszabaditasara és tamogatasara, oly modon, hogy teljesen beépiilhessenek
a tarsadalomba; ez azt feltételezi, hogy tanulékonyak és figyelmesek legyiink a szegények kialtdsanak
meghalldsara és megsegitésiikre. Elég atfutni a Szentirast, hogy felfedezziik, a josagos Atya mennyire
meg akarja hallani a szegények kialtasat: ,,Lattam Egyiptomban él6 népem nyomortsagat, és hallottam
a munkafeliigyelokre vonatkozd panaszat; igen, ismerem szenvedését. Azért szalltam le, hogy
kiszabaditsam az egyiptomiak hatalmabol. [...] Ezért menj, elkiildelek a farabhoz, hogy népemet, Izrael
fiait kivezesd Egyiptombol.” (Kiv 3,7-8.10). Ha siiketek vagyunk, mik6zben mi magunk vagyunk Isten
eszkozei a szegények kialtdsanak meghalldsara, akkor kirekesztddiink az Atya akaratabdl és tervébdl,
mert a szegény ,,az Urhoz kialt ellened és sulyos biin nehezedik rad” (MTorv 15,9). A szegények
szlikségletei iranti szolidaritds hidnya kozvetleniil befolyasolja Istenhez fliz6d6 kapcsolatunkat. [...]
Sziinteleniil visszatér a régi kérdés: ,,Hogyan marad meg Isten szeretete abban, aki — bar béven van neki
a vilag javaibol —, mégis, amikor latja, hogy testvére sziikséget szenved, elzarja eldle a szivét?” (1Jn

3,17)” (EG 187).

A szolidaritas etikaja a Héber Bibliaban és a jézusi vizioban

A teremtéstorténet (Ter 1,26-28) szerint, ami mind a zsidd, mind pedig a keresztény emberképet
meghatarozza, az ember Isten képmasa, egyediilallo €s elidegenithetetlen méltosaga ezen alapszik. Isten
a férfit és a nét egyenldnek teremtette, és rajuk bizta — mégpedig mindkettdjiikre azonos moédon —, hogy
foldi képviseldiként gondoskodjanak az egész teremtett vilagrol, annak 6rzéi, gondnokai legyenek. Igy
az ember arra lett meghivva, hogy mint értelemmel és feleldsség tudattal megajandékozott 1ény egy

olyan vilagot formaljon maga koriil, amely a szeretet civilizacidjara épiil, és amely minden embertars
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javat egyarant szolgélja. Az emberiség nagy csalddja irant érzett feleldsség legfontosabb elemei: a

szolidarités és az igazsagossag.

A Tanakh (Héber Szentiras) Izrael alapvetdé torténelmi és spiritualis tapasztalataként beszél az
egyiptomi szolgasagbol vald szabadulasrol. JHWH Mozes altal szabaditotta meg népét jogfosztott,
elnyomott helyzetébdl. Vagyis Istennek opcidja van a kirekesztettek felé, azok felé, akiket
megfosztanak emberi méltosaguktol. Ez az isteni cselekvési modell inspiracié az ember szamara, hogy
0 is igy viszonyuljon embertarsaihoz.

Jézus fellépésével ¢és személyes iizenetével folytatdja ennek a nagyon fontos torténelmi ¢és
istentapasztalatnak. A keresztény tanitds szerint Jézus megljitja és betolti a szabadulas 6szovetségi
igéretét: ,,Amikor Nazaretbe ért, ahol nevelkedett, szombaton szokasa szerint bement a zsinagdgaba, és
felolvasasra jelentkezett. 1zajas proféta konyvét adtak neki oda. Szétbontotta a tekercset, és épp azon a
helyen, ahol ez volt irva: *Az Ur Lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a
szegényeknek. Elkiildott, hogy hirdessem a foglyoknak a szabadulast, a vakoknak a latast, hogy
szabadon bocsassam az elnyomottakat, és hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét.” ” (Lk 4,16-30).
Ebben a torténetben Jézus a profétai szoveg utalasan keresztlil magat a szegények €s elnyomottak
szabaditojaként mutatja be. Ez egy fajta ars poetica is részérdl, ami tomoren Osszefoglalja személyes

kiildetésének 1ényegét.

Az istenszeretet szolidaritds nélkiil tires és hamis illiizio

Amikor Jézus a felebarat szeretetérdl beszél, akkor visszanyul az Gn. arany szabaly egyetemes emberi —
kultirdkon ¢és vallasokon ativeld — parancsdhoz, s6t meghaladja azt: ,,Amit akartok, hogy veletek
tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik! Ez a torvény €s a profétak” (Mt 7,12; Lk 6,31). Jézus ezt a
hozzaallast azonban nemcsak tanitotta, hanem megélte, és igy lett a cselekvd szolidaritds forradalmi
mesteréve.

Nem véletlen, hogy tanitdsaban, akarcsak az 6szdvetségi torvényben az isten- és a felebarati szeretet
kettds parancsa szorosan Osszefligg, s6t ez valik a fOparanccsd: ,Hogy probara tegye, az egyik
torvénytudo kérdéssel fordult hozza: Mester, melyik a fOparancs a torvényben? Jézus ezt
felelte: *Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legnagyobb,
az els6 parancs. A masodik hasonld hozza: Szeresd felebaratodat, mint sajat magadat. Ezen a két

parancson alapszik az egész térvény és a profétak.” ” (Mt 22,35-40).
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A két parancsolat olyan értelemben kapcsolddik egymashoz, hogy az istenszeretet a felebarat szeretete
nélkiil puszta absztrakcié marad, azaz valdtlan onbecsapo ill0zi6: ,,Ha valaki azt allitja, hogy: Szeretem
az Istent, de testvérét gyliloli, az hazug. Mert aki nem szereti testvérét, akit 1at, nem szeretheti az Istent
sem, akit nem lat” (1 Jn 4,20). A felebarat szeretete azonban nem valamiféle érzelem, hanem nagyon is
konkrét aktivitas, amely a cselekvd szolidaritasban 61t format: ,,Hogyan marad meg Isten szeretete
abban, aki — bar béven van neki a vilag javaibol —, mégis, amikor latja, hogy testvére sziikséget
szenved, elzarja eldle a szivét?” (1 Jn 3,17)”

Ez az alapnorma, amiben a bibliai ethosz k6zosségi ethossza valik, és ez a kozdsségi erkolcsiség nem
korlatozodik Izrael népére, illetve a keresztény gylilekezet kozosségére. Hiszen a felebarati szeretet
parancsanak etikai kotelezettsége kilép abbol a sziik keretbdl, hogy csak Izrael népére vonatkozzon,
vagy arra, aki hozzank a legkozelebb all, azaz barat, bizalmas, hazastars vagy éppen a szomszéd: ,,A
veletek lakoé idegen olyan legyen szamotokra, mint a koziiletek vald, és szeresd Uigy, mint sajat
magadat, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptom {6ldjén” (Lev 19,34). Mindez tovabb fokozodik az
ellenségszeretet szinte mar paradoxnak hat6 parancsaban (Lk 6,27.35), hiszen ez a parancs transzformal

minden hatart ember és ember kozott.

Opcio a szegények, jogfosztottak, kirekesztettek mellett

A szegények iranti opcidoban, mint a tarsadalmi cselekvés vezérmotivumaban konkretizalodig az isten-
¢s emberszeretet egysége. A keresztény etika perspektivdjaban ezért minden cselekvést és dontést a
tarsadalomban, a politikdban és a gazdasdgban azon kell lemérni, hogy az miként érinti a szegényeket.
Cél: a tarsadalmi kirekesztés kiilonféle formainak legy6zése, illetve transzformalasa.

Errdl tanit a ,,Sollicitudo rei socialis” (A szocialis kérdésrdl, 1987) c. enciklika, amely a szolidaritast
szilard elhatarozéasként értelmezi, amely a ,,kozjora”, vagyis minden egyes ember javara iranyul: ,,A
szolidaritas gyakorlata minden k6zdsségben akkor hatékony, ha kiilonboz6 tagjai személynek ismerik el
egymast. Akiknek nagyobb a befolyasuk, mert nagyobb vagyonnal és tobb szolgaltatassal
rendelkeznek, érezzék magukat felelésnek a leggyengébbekért, ¢és legyenek készek részt adni
tulajdonukbol. Viszont a legszegényebbek — ugyanezen szolidaritasnak megfeleléen — nem
kiiloniilhetnek el és nem lehetnek tirsadalom-ellenesek, ellenkezdleg, mikdzben kiizdenek toérvényes
jogaikért, tegyenek mindent, ami rajuk tartozik, a kozosség javara. A tarsadalom kozéprétegeinek nem
volna szabad csupan a sajat egyéni hasznukat nézniiik, hanem figyelembe kell vennilik méasok érdekeit

is” (39).8

811. Janos Pal papa, Sollicitudo rei socialis (4 szocidlis kérdésrél), 1987.
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Az egyhaz eddigi torténelme folyaman bizonyosan az gy nevezett felszabaditasi teoldgia volt az,
amely a szegények iranti opciot €s a cselekvd szolidaritast a leginkabb a fokuszba helyezte. Ez a
amelyet az érintett orszagok katasztrofalis belpolitikai helyzete, szocidlis egyenldtlenségek, a lakossag
tulnyom6 részének nyomora és a katonai diktatardk kegyetlenségei jellemeztek. Ahol minden
reformkisérletre, amely a szegények sorsan kivant javitani, durva erészak é¢s még erésebb elnyomas lett
a valasz.

Jollehet a katolikus egyhazi hierarchia jelentds része kollaboralt az elnyomo rezsimmel, az ,,oltar és
tron” szovetségében tamogatta a diktatirat, ha az kereszténynek és kommunistaellenesnek mondta
magat. Mégis, teologusok, papok, piispokok egy csoportja, megtapasztalva a nyomort, az elnyomast, a
jogfosztottsagot €s a renddérallamot — az ellenallast és a szegényekkel valo szolidaritast valasztotta. A
felszabaditasi teologia erdteljesen kiizdott a klerikalis fasizmus ellen és megfogalmazta azt, hogy mivel
Isten a szegények, a kicsinyek és a megalazottak partjan all, ezért az egyhaz sem allhat az oligarchia, az
elnyomo rezsim oldalédra veliik szemben, hanem az ellenallas utjat kell valasztania még akkor is, ha ez
személyesen veszélyezteti. Van olyan torténelmi helyzet, amikor csak az ellenallas 6vhatja meg az
egyhazat hitelessége elvesztésétdl és attol, hogy torz karikaturajava valjon 6nmaganak.

Gutiérrez: ,, Vége lesz-e mar az iires beszédnek?”

A felszabaditas-teologia névaddja: Gustavo Gutiérrez (1928-), perui szarmazast katolikus pap,
domonkos szerzetes, foiskolai tanar. A felszabaditas-teoldgia szerinte egy ujfajta teologia, egy kritikus
reflexio a megélt hitrél, mégpedig az igazsagtalansidg, a szenvedés és sziikkség megtapasztalasa
kozepette. Jézus felszabaditd gyakorlatanak kovetése, amely a vilag hatékony megvaltoztatasat célozza
(,,Ehes voltam, ¢és adtatok ennem. Szomjas voltam, és adtatok innom. Nem volt ruhdm, ¢és
felruhaztatok.” Maté¢ 25,31). Vagyis nem korlatozodik arra, hogy a vildgot pusztan gondolatilag
kutassa, hanem tényleges valtozasokat akar, tiltakozik

az emberi méltosag labbal tiprasa ellen, harcol az emberek tulnyomod tobbségének kizsdkmanyoldsa
ellen, hisz a szeretetben, ami megszabadit, és egy Uj, igazsagos ¢€s testvéri tarsadalom épitésén
dolgozik.®

A torténelem és sajat kora rengeteg artatlan szenveddjét latva, Gutiérrez is felteszi a kérdést, hogy ,,hol
marad ilyenkor Isten?” A valaszt Job torténetében taladlja meg, €s azt hangsulyozza, hogy Isten nem
hagyta el az artatlanul szenvedd embert, hanem egytitt szenved vele, pontosan ismeri azok szenvedését,

akik igazsagtalanul gyotrédnek. Job konyve tantisagot tesz arrol, hogy masok szenvedését komolyan

http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=93 2018. 01. 05.
® Gustavo Gutiérrez, Theologie der Befreiung (Matthias-Griinewald: Miinchen 1973).
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kell venniink ¢€s szolidarisnak kell lenniink veliik, nem ugy, ahogy azt Job baratai teszik, akiket Job
keményen elutasit: ,,Nyomorusagos vigasztalok vagytok mindnyédjan! Vége lesz-e mar az iires
beszédnek?”*?

Gutiérrez szerint, Isten a szegényeket eldnyben részesiti, iranyukba részre hajlik. Vagyis az opcid a
szegényekért nem mas, mint a szegényekkel valo ,,baratsag” Isten kedvéért. Ki is az a szegény? A
jelentéktelen, a masik? A felszabaditas-teoldgia a kezdetektdl figyelembe vette a szegénység kiilonféle
dimenzioit, vagyis nem sziikitette le azt az amigy nagyon lényeges gazdasagi szempontokra. igy
mindenki szegény, aki ,,jelentéktelen”, valamilyen szempontbdl a tarsadalmi élet peremére szorult,
olyasvalaki, aki nem kapja meg az 6t emberként megilletd jogai teljességének elismerését, akire még
csak személyként sem tekintliink. Akiknek nincs tarsadalmi vagy egyéni sulyuk, akik kevésbé
szamitanak a tarsadalomban vagy az egyhdzban, szinte lathatatlanok. Ilyenek példaul a ndk, akikre
hossztu évszazadokon keresztiil, mint ,,masra”, a ,,masikra” tekintettek. A torténelmet nem a nok
szempontjabol irtak és olvastak (his-story), ezért most a torténelmet Gjra kell olvasni (her-story), ami
nem pusztan intellektualis gyakorlat, hanem azt jelenti, hogy tjra kell formalnunk a torténelmet, hogy a
néknek is helylik, teriik legyen benne. Ugyanez vonatkozik a bdrszin szempontjabol a ,,masra” — és
ennek a gondolatnak az ivén sziiletik meg a black theology —, vagy a szexualis kissebségek
,massagara”, s akkor pedig megérkeziink az un. queer theology-hoz.

Ko6zos jellemzd, hogy csakis a lustasagtol, elditéletektol és kritikatlanul elfogadott kategoridktol
megszabaditott tekintettel fedezhetjiik fel a masikat. Nem elegendd azonban, ha a szegényt a maga
sajatos ,,masként” valosagaban ismerjiik el, hanem fontos, hogy a felszabaditas gesztusaként konkrét
modon elkotelezddjiink mellette. Ezt kdveteli meg toliink a szolidaritas etikaja. Hiszen a szegénység a
teologus szerint ,,nem szerencsétlenség, hanem igazsagtalansag”.

A felszabaditas teologus élesen birdlta sajat egyhdza szamara hiteltelennek tiind gyakorlatat és
megfogalmazta az elvarasat, miszerint az egyhaznak a II. vatikdni zsinat szellemében ujra kell
gondolnia sajat szerepét és kiildetését. Az “Idék jeleire” hallgatva (,,Gaudium et Spes” 4) az
intellektualis teoldgiai elemzés dnmagaban szerinte elégtelen, a keresztény embernek fel kell fedeznie
az embertarsai melletti elkotelezddés gyakorlatat, kiilondsen, ha azok jogfosztott, elnyomott helyzetben
vannak. Ebbdl adodik a felszabaditési teologia két nagy jellegzetessége: az elsd a gyakorlat primatusa
vagy ortopraxis és a masodik az opcid a szegények mellett. Az ortopraxis annyit jelent, hogy a
keresztény embernek nem csupan az ortodoxiaval, vagyis az igaz hit védelmével, annak intellektualis

koriilbastyazasaval kell foglalkoznia, hanem észre kell vennie a szegény, megalazott, arctalanné és

10 Gustavo Gutiérrez, Von Gott sprechen in Unrecht und Leid - Ijob (Fundamentaltheologische Studien, Nr. 15), (Chr.
Kaiser / Griinewald: Miinchen 1988).
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tarsadalmilag sulytalanna tett embert vagy embercsoportokat, hogy felemelhesse Oket, hogy azok

visszakaphassdk azt az emberi méltosagot, amely minden embertdl elidegenithetetlen.

A radikalis szolidaritas ara a martiromsag

Oscar Romero érsek (1917-1980) és a jezsuita teologus filozofus, Ignacio Ellacuria'' (1930-1989) a
diktaturaval szembe szallva, a végsOkig elmentek a Krisztus-kovetésben, amikor a tarsadalmi
igazsadgossagért folytatott kiizdelmiik miatt védteleniil lemészaroltdk Oket, vagyis életiiket aldoztak a
barataikért. Az érseket, akinek kedves emlékét ma is népdalok, eleven szinekben pompéazéd utcai
graffitik 6rzik, egyik gyaszmiséje alkalmaval 16tte le egy ismeretlen merényld. Ellacuria pedig kemény
szavakkal kritizalta a kormanyt az elmaradt agrarreformok miatt, amire véalaszul bombatamadasokat
intéztek a professzor egyeteme ellen. Ezt még tulélte, de ekkor mar tudatosult benne, hogy bizony a
szegények melletti bator kidlldsa miatt valoszinli, hogy az életével kell majd fizetnie. Tehdt nagyon
tudatosan dontott tigy, hogy a német Bundestag és az amerikai kongresszus eldtt felszolal és embargot
inditvanyoz orszaga ellen, amig a sziikséges reformokat végre nem hajtjadk. Ez lett a halalos itélete:
1989. november 16-an éjjel a hadsereg elit alakulata lerohanta a jezsuita kolostort, ahol élt, és megolték
Szerzetestarsaival és a hazban lako ndi segitdkkel és azok gyermekeivel egyiitt.

Miért vallalta mégis mindezt? Ellacuria tudta, hogy az, hogy Isten kinyilatkoztatja magat a
torténelemben, nem jelenti, hogy a torténelemben barhol ugyanolyan modon mutatkozik meg.
Ellenkezdleg: vannak helyek, ahol Isten kinyilatkoztatdsa elsotétiill és vannak helyek, ahol ez a
kinyilatkoztatas kiilonds vilagossaggal tiindokol. Az a hely, ahol Istenre kiilonds mddon ra lehet
bukkanni, maguk a szegények.'? Ezért Istent ott kell keresni, ahol van: és & a szegényekben van jelen.
fgy nem létezhet keresztény spiritualitdis a szegényekhez valo odafordulas nélkiil. Ellacuria
gondolatvilagdban kozponti szerepet kapott az ellendllds, a szegények elnyomasa elleni fellépés
fontossaga. Mivel azonban erre a hatalom sziikségszerlien agresszidval reagdl, szamolni kell az
iildoztetéssel.

Az irgalmas szamaritanus példazatat (Lk 10,25-37) Ggy értelmezi Ellacuria, mint az igaz és alszent
keresztény cselekvési modell szembedllitasat: ,,A szamaritdnus példabeszéde egyértelmii: az igaz

felebarat nem a pap, és nem is a Levita, akik kitérnek a sebesiilt szenvedése eldl, hanem a szamaritanus,

11y, 6. Ignacio Ellacuria, ,,Die Geschichtlichkeit des christlichen Heils®, in: Ignacio Ellacuria / Jon Sobrino, Mysterium
Liberationis, Grundbegriffe der Theologie der Befreiung, Band 1, (Exodus: Luzern 1995), 313-361.

12 |gnacio Ellacuria, ,,Die Armen als “theologischer Ort” in Lateinamerika®, in: U8., Eine Kirche der Armen. Fiir ein
prophetisches Christentum (Herder: Freiburg 2011), 201-214.

U6., “Lectura latinoamericana de los Ejercicios Espirituales de San Ignacio”, in: Revista Latinoamericana de Teologia 23
(1991), 111-147.
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aki magahoz veszi a szerencsétlent ¢s gondoskodik réla tgy, hogy feloldja azt a helyzetet, amibe a
megtamadott férfi igazsagtalanul kertilt. Ez a latszolag profan, természetes, sajat jelentéségérdl mit sem
tudo cselekedet sokkal transzcendensebb ¢€s keresztényibb, mint minden ima és aldozat, amit a papok
hatat forditva a szenveddnek és félve a kornyezetiiktél bemutatnak.”*3

Romero érsek sajat egyhdza hitelvesztését azzal magyarazza, hogy az érzéketlenné valt az emberi
szenvedésre:

,Ha maris oly sok ember eltdvolodott az egyhaztdl, az arra vezethetd vissza, hogy az egyhdz maga
tavolodott el tulsdgosan az emberektél. De egy olyan egyhaz azonban, amely az emberek mindennapi
tapasztalatait jol ismeri és érti, amely minden ember szenvedését, reményét €s félelmét a sajat testében
érzi, az ilyen egyhaz valdban €16 Krisztussa valtozik — és ezért az emberek varni és szeretni fogjak. [...]
Az egyhdz opcidja a szegények mellett megmutatja a hit politikai dimenzidjat. Mivel az egyhdz a
valésagosan ¢és nem csak fiktiven 1étezd szegények mellett 4all ki, mivel a ténylegesen
kiszakmanyoltakért és elnyomottakért szall sikra, ezért egy politikai térben mozog, és ott valik igazan
egyhazza. Es ha — mint Jézus — a szegények felé fordul, akkor egyaltalan nincs is mas vélasztasa.”
(Beszéd: 1980. Februar 2) Eppen ezért kell vigyaznia arra, hogy a politikai térben valé mozgasa soha ne
valjon partos politizalassa, hiszen akkor elvesziti a profétai kritika lehetdségét és megkérddjelezddik
sajat hitelessége, aminek karat rovidtavon szinte soha nem érzékeli, utdlag pedig csodalkozik. De akkor

mar késo.

Az egyhaz feladata: az emberi jogok és szolidaritas elomozditasa

A keresztény felfogas szerint az emberi jogok: a méltésag kifejez6dése, amely minden embert
istenképlisége alapjan megillet. Az emberi jogok elismerése egyuttal annak a kotelezettségnek az
elismerését is jelenti, amely sikra szall az embertarsak jogaiért is. Az emberi jogok megvaldsulasarol
csak akkor beszélhetiink, ha a jogallami rend minden egyes ember elemi jogait védi, fliggetleniil az
illetd nemétdl, szarmazasatol vagy barmilyen individudlis jellegzetességétol, és ezt a rendet
mindenkivel elismerteti.

Ennek igényét és kovetelését egyértelmiien fogalmazza meg a Gaudium et spes c. zsinati dokumentum:

»A személy alapvetd jogai tekintetében azonban le kell kiizdeni és ki kell kiiszobolni az Isten

13 Sehastian Pittl, ,,Die geschichtliche Wirklichkeit der Armen als Ort des prophetisch-utopischen Entwurfs einer globalen
Zivilisation der Armut in der Theologie Ignacio Ellacurias®, in: Franz Helm / Gunter Priiller-Jagenteufel / Hans Schelkshorn,
Gotzenddmmerung. Die Zivilisationskrise und ihre Opfer (Verlagsgruppe Mainz: Aachen 2013), 129-137.

UG. és Gunter Priiller-Jagenteufel, Unterwegs zu einer neuen Zivilisation geteilter Geniigsamkeit. Perspektiven utopischen
Denkens 25 Jahre nach dem Tod Ignacio Ellacurias (V&R unipress: Gottingen 2016).
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szandékaival ellenkezd mindenféle tarsadalmi vagy kulturalis megkiilonboztetést, akar a nem, a faj, a
bérszin, a tarsadalmi helyzet, a nyelv vagy a vallds miatt” (GS 29).1* Az emberi jogok elismerésének
kotelezettsége és az emberi jogokért valo sikra szallas nem fejezOdik be az adott dllam hatarainal. Az
emberi jogokat megvaldsitd tarsadalmi rend idedja csak akkor lesz realizalhato, ha ezeket a jogokat
vilagszerte elismerik €s védik. Ettdl persze még nagyon tavol vagyunk.

Az egyhaz, mint Isten népe a biblia ethosz mintajat kell, hogy kovesse. Ha pedig Jézust koveti, akkor
nem Onmagaért €1, és nem Onmagaval foglalkozik. Kiildetése minden emberhez és néphez szol: (Mt
28,19). Tettei és szavai altal Isten jelenlétének oromteli és felszabadito ilizenetét kozvetiti minden
embernek, nyilvanos kiildetése és felelossége az egész emberiség felé iranyul. Ferenc papa szerint az
egyhaz egyediili célja az, hogy az irgalmassag jelévé valjon ebben a megtort, szenvedésekkel és
igazsagtalansaggal teli vilagban.

A keresztények nem oszthatjdk meg egymassal az r asztalat anélkiil, hogy a mindennapi kenyeret is
megosztanak azokkal, akik erre rdszorulnak. A kiallds az emberi méltosagért, az emberi jogokért, az
igazsagossag €s a szolidaritas gyakorldsa az egyhaz szdmara kotelesség, ami abbol a hitbol fakad, hogy
Isten maga is szolidaris a szenvedd, nélkiil6z6 emberekkel.

Ahogy Ferenc papa fogalmazta: ,,Az irgalmassag €és az emberi lény iranti szeretet evangéliumatol
vezérelve az Egyhdz meghallja az igazsagossagot kérd kialtast, és minden erejével vélaszolni akar ra.
Ebben a keretben értjiik meg Jézus tanitvanyaihoz intézett felszolitasat:’Ti adjatok nekik enni!” ” (Mk
6,37). Ez magaban foglalja mind az egyiittmiikodést a szegénység strukturalis okainak megoldasaban és
a szegények teljes értékii fejlddésének eldmozditasaban, mind pedig a szolidaritds legegyszeriibb és
legmindennaposabb gesztusait a nyomor konkrét formai lattan. A ’szolidaritas’ sz6 kissé megkopott, és
olykor helyteleniil értelmezik, &m sokkal tobbet jelent a nagylelklis€g néhany szorvanyos
cselekedeténél. Uj mentalitas kialakitasat koveteli meg, amely kozosségben, mindenki életének a javak

néhany ember részérdl torténd kisajatitasaval szembeni elsébbségében gondolkodik.” (EG 188)

Kardcsony margojara...

A szegényes istalloban megsziiletett Jézus arra is inspiral minket, hogy valds értékekrél gondolkodjunk,
mégpedig egyiitt. A szolidaritast a baloldali szekularis médon gondolkod6é emberek azért tartjak olyan
fontosnak, mert hisznek az emberi méltosag és az emberiesség fontossdgaban. Ok az ember feldl

kozelitenek. Sok keresztény ember szamadra a szolidaritas pedig azért fontos, mert megtanulta meglatni

¥ Gaudium et spes (Az Egyhdzrél a mai vildagban) a 1l. Vatikani Zsinat lelkipasztori konstiticioja.

http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16
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a szenvedd emberben az Isten arcat, aki nemcsak megvaltd, de szabadito is, aki egy igazsagos, €s
elnyomas nélkiili tdrsadalom épitésére inspirdlja 6t. Miért is ne talalhatna egymasra ez a két oldal? So6t
dolgozhatna egyiitt a szeretet civilizacidjanak épitésén? Lehet, hogy fontos lenne elgondolkodni ezen,

és nemcsak ilyenkor kardcsonykor!®®

15 Az el6adas 2017. adventi hetében hangzott el.
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Sulok Zoltan Szabolcs
»ES NEM ADTUNK ENNI A SZEGENYNEK...” (KORAN 74:44)

A szegénység mar 6sidok ota probléma az emberi tarsadalmakban, amelyet a mai napig nem tudott az
emberiség felszamolni. A téma fontossagat a nagy nemzetkozi szervezetek statisztikai és elemzései is
alatamasztjak: a szegénység a vilag népességének novekedésével parhuzamosan, sét annal gyorsabb

iitemben nott, hiszen a vilag népességének egyre nagyobb és ndvekvo aranya ¢l szegénységben.

Ezek a tények azt is bizonyitjak, hogy a gazdagsagban, jolétben vagy legalabb relativ jolétben €16k —
akihez az EU polgaraiként mi is tartozunk — nem tettiink eleget a szegénység felszamolésa, a szegények
felemelése, helyzetiik javitasa érdekében. Ezek a megfontolasok késztettek arra, hogy a jelen
tanulmanynak negativ hangzast, az 6nvad, illetve a lelkiismeret szemrehanyasat kifejez6 cimet adjak,

ami egyébként egy hosszabb Koran idézet része.

A teljes Koréan idézet a Pokol és a Paradicsom emberi kdzotti beszélgetésrdl szol, amely a Feltdmadas

Napjat kovetden fog majd elhangzani.

,»Minden egyén (Pokolba keriilése) a maga tettének zaloga, kivéve a jobb kéz feldlieket (akik
cselekedeteikkel megvaltottak magukat a Pokoltél). Ok kertekben kérdezgetik majd egymast a
biinosokrol. *Mi hozott benneteket a Pokolba?” Ok azt mondjék: "Nem tartoztunk az imadkozok
kozé, és nem adtunk enni a szegénynek, és egyiitt fecsegtiink a fecsegdkkel, s hazugsagnak

tartottuk az {télet Napjat, amig el nem jott hozzank a bizonyossag.”” (Kordn, 74:38-48)

Tehat az idézetbdl kiragadott rész (a cim) a vesztesek, a Pokol embereinek marcangold 6nvadja, hiszen
a szegények taplalasa, segitése a megmenekiilés egyik utja lehetett volna a szamukra. Ugyanakkor ez
intés szamunkra, a még €letben 1évoknek, hogy a ndvekvo szegénység folyamatos megtapasztalasa
nyilvanvalova teszi, hogy mi sem tesziink eleget a szegények érdekében, s nehogy emiatt a vesztesek

koz¢ keriiljlink a Tulvilagon!
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A Koran ugyanakkor pozitiv értelemben is megemlékezik a szegények, a rabszolgak az arvak, az
adosok, a nehéz helyzetbe jutott utazok megsegitésérol, s azt a jdmborsag, az Istennek tetszo életvezetés

¢s cselekedetek valodi mércéjévé teszi. Allah azt mondta a Koranban:

,»Nem az a jamborsag, hogyha arcotokat napkelet és napnyugat felé forditjatok, hanem [az igazi]
jamborsag [annak a jAmborsaga], aki hisz Allahban, az Utolsé Napban, az angyalokban, az

frasban, a profétdkban és aki odaadja a vagyonat — barmily kedves is az neki — a rokonainak, az

arvaknak, a szegényeknek, az uton 1évoknek, azoknak, akik kérnek és a rabszolgak [kivaltasara];

¢és aki megtartja az imadkozast, megadja az alamizsnat, és [azoké] akik betartjak egyezségiiket,

ha egyezséget kotottek, s akik tiirelmesek a nyomortsagban, a bajban és a harci csapas idején.

Ok azok, akik igazak és 6k az istenfélok.” (Kordn 2:177)

A Korén idézet ugyanakkor elismeri, hogy a szegények és a raszoruldk segitése, az adakozas, nem
egyszerl dolog, hiszen minden emberben megvan a vagyon szeretete, a vagyon féltése, amely
nyomorusagos idokben, nehézségben vagy haborus helyzetben sokkal intenzivebbé valik. De aki
tiirelmes, s itt a tlirelem nem csak a nehézségek elviselését jelenti, hanem Isten torvényéhez valo szilard
ragaszkodast a nehézségek idején, azt Isten az igazak kozé, az igazi hivok kozé sorolja. Jelen tanulmany
ebben a szemléletben az alabbi témakat mutatja be réviden, a terjedelmi keretek adta lehetdségeken
beliil:

1. A szegénység vallasjogi megitélése

2. Szegénység (illetve a gazdagsag) meghatarozésa

3. Szegénység kezelése

1. A szegénység vallasjogi megitélése

Az iszlam vallas rendszere 6t olyan cselekedetre épiil, amelyek gyakorldsa minden muszlim alapvetd
feladata, hiszen ezek betartasa nélkiil senki sem allithatja magardl, hogy alavetette magat Isten
akaratanak, azaz az iszlamra jellemz0 tulajdonsagok csak ezen cselekedetek gyakorlasaval valhatnak az
egyén jellemzoivé, csak ezek betartasaval érheti el az egyén a vallds minimumat. E cselekedeteket —
fontossaguk és kiemelkedd szerepiik miatt — a vallasjogban pilléreknek nevezziik. Ezek:

e TanUsagtétel az egyistenhitrél és Mohamed profétasagarol

e Iméadkozas naponta 6tszor (a megadott iddben, a magadott mddon)

e Bojtélés Ramadan honapban
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e Zakat (kotelez6 adomany) a szegények javara

e Zarandoklat Mekkaba, az ¢letben egyszer, ha lehetdség van az utat megtenni.

A szegényekkel val6 torédés tehat mar az iszlam pillérei k6zott is megjelenik. A zakat, ami kotelezo
adomany, a vagyon vallasjogilag nagyon pontosan meghatarozott része, nem jotékonysag. Olyan
kotelesség, amelynek teljesitésével az egyén elkertili Isten biintetését, olyan, mintha egy adossagot
rendezne Isten felé. A zakat sz6 ugyanakkor nyelvileg megtisztitast is jelent, hiszen a zakat megfizetdje
— a gazdag — ezzel megtisztitja szivét a vagyon tulzott szeretetét6l, hogy a vagyona ne élete célja,

hanem Isten elégedettségének elnyerése érdekében valo munkalkodasa egyik eszkoze legyen.t

Az iszlam hittudomany szerint a hitnek egy magasabb szintjét képviseli a hit hat pillérének a
gyakorlasa. A hit pillérei az iszlam pilléreitdl eltérden a sziv cselekedetei, s igy a kiilsé szemléld
szamara mar lathatatlanok. A hit hat pillére az alabbiakba vetett hitet jelenti:
e Istenben
— Isten az Ur (a Teremtd, a Fenntarto)
— Isten egyediil jogosult a szolgalatra
— Isten nevei és tulajdonsagai (pl. al-Ghani, ar-Razzag, al-Kerim)
e |Isten angyalaiban
e Isten konyveiben
e [sten profétaiban
o {télet Napban
e Elrendelésben
A hit pillérei koziil témank szempontjabol az Istenbe vetett hit, s azon beliil is Isten neveibe és
tulajdonsagaiba, valamint az elrendelésbe vetett hit bir kiilonds jelentdséggel. Isten az, aki
megteremtette az Univerzumot, s benne Foldet és az embert, és O az, aki fenntartja, taplalja és ellatja a
teremtményeit. Tovabba Isten nevei és tulajdonsagai kozott talaljuk, hogy O:
- a Gazdag (al-Ghani), akinek nem fogyatkozik a gazdagsaga, barmennyi teremtményt tart is fenn;

- az Ellat6 (ar-Razzaq), aki egyediil gondoskodik minden teremtményének az ellatasarol;

! Az adakozas kényve 2014.13
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- a Bokezi (al-Kerim), aki nagylelkiien, ellenszolgéltatas vagy evilagi elszdmoltatas nélkiil

gondoskodik a teremtményeirdl.?

Tovabba az elrendelésbe vetett hitbol kdvetkezik, hogy a szegénység, illetve a gazdagsag Isten
elrendelésén beliil van, azaz a vagyoni helyzet nem szerencse (vagy szerencsétlenség), tehetség (vagy

tehetségtelenség), s nem is kemény munka (vagy lustasag) eredménye, hanem Isten akarata.

Az iszlam hit szerint minden embert — az els6tdl az utolséig — Isten teremt, s minden ember esetében
megjelenik Isten elrendelése (a vagyoni helyzetet is beleértve), amelyet azonban az ember nem ismer.

Mohamed Proéféta (béke legyen vele) azt mondta:

,»Bizony, mindegyik6tok teremtésekor (megalkotasakor) az anyja hasdban negyven napig
allitodik 6ssze csepp alakjaban, majd ugyanannyi ideig vérrdg alakjaban, majd ugyanannyi ideig
falatnyi husdarab alakjaban. Azutan elkiildetik hozza az angyal, s belefujja a lelket, és négy
dolog megirasara utasittatik: ellatasanak, élettartamanak, cselekedetének, és boldogtalansaganak

vagy boldogsaganak megirasara...” (al-Bukhari®, Muszlim*).

Ennek alapjan az iszlam hit szerint minden ember anyagi helyzete Isten kezében van, Isten akarata

szerint alakul.

A Koranban Isten vildgosan az emberek tudtara adta, hogy az emberek probara lesznek téve: ,,Vajon azt
gondoljak az emberek, hogy hagyni fogjak dket, mert azt mond;jak ,,hisziink”, €s nem lesznek probara

téve?” (Kordn 29:2)

A probatétel modjaval kapcsolatban Isten emliti a nehézségeket (amelyeket az emberek is probatételnek

tartanak):

2 Al-Tamimi, Kalamullah.com
http://www.kalamullah.com/Books/Tawhid%200f%20Allahs%20Most%20Beautiful%20Names%20and%20L ofty%20Attrib
utes.pdf . Letoltve: 2015. jinius 18., 18:32 p.m

3Al-Bukhari hiteles hadisz gytijteménye, 2016. 7454. sz. alatt

4 Muszlim hiteles hadisz gytijteménye, 2006. 2643. sz. alatt
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,.Es bizony probara tesziink titeket valamennyi félelemmel és éhséggel, s a vagyonok, a lelkek
¢s a termések fogyatkozasaval, &m adj 6rOmhirt a tiirelmeseknek. Akik, ha valamilyen csapas
sujtja 6ket, azt mondjak: bizony mi Allahé vagyunk, és bizony mi Hozz4 tériink vissza!” (Koran

2:155-156).

Ugyanakkor az iszlam tanitdsa szerint nemcsak a nehézségek a probatételek, hanem a kegyek ¢€s

aldasok is, amelyeket az emberek altaldban nem tartanak probatételnek:

,,Es ami az embert illeti, amikor Ura probara teszi 6t, és nagylelkii vele, és kegyeket ad neki, 6
azt mondja: ‘Bizony, Uram kegyes volt hozzam!” De amikor Allah probara_teszi 6t, és lesziikiti
az ellatasat, 6 azt mondja: ‘Uram megalazott engem!” De nem! Ti nem vagytok nagylelkiiek az
arvahoz, nem Osztonzitek egymast a szegény taplalasara, moho habzsolassal élitek fel az

Orokséget, ¢és rajongva szeretitek a vagyont.” (Koran 89:15-20)

Az eddig elmondottak alapjan a szegénység, illetve a gazdagsag a vallasjogban Isten elrendelésének az
eredménye. Ebbdl kovetkezden az embereknek nincs lehetdségiik az isteni elrendelés okainak
vizsgalatara, megismerésére és megértésére. Igy értelmetlen feltenni a kérdést, hogy ,,miért” gazdag
vagy szegény valaki, hiszen erre a kérdésre valddi valaszt soha nem fogunk tudni adni. Az isteni
elrendelés ugyanakkor a mult, illetve a jelen esetében ismert a szamunkra, viszont a jovot illetden a
rejtett dolgokhoz tartozik. igy nem tudhatjuk, hogy a sorsunk — az anyagi helyzetiinket is beleértve —
hogyan fog alakulni. Allah azt mondta a Koranban:

,Bizony, Allah! Néala van az Ora tudasa, és O kiildi le az esét, és O tudja mi van az
anyaméhekben. Es egyetlen lélek sem tudja, hogy mit fog szerezni holnap, és egyetlen lélek sem
tudja, hogy milyen f6ldon fog meghalni. Allah a mindent Tudo, a mindent j6l Ismerd.” (Kordn

31:34)

S végiil, de nem utolsé sorban, a valldsjogban a gazdagsadg nem érdem, a szegénység pedig nem csapas,
hanem Isten elrendelésébdl eldallo allapot, evilagi probatétel, amelynek hittel és tiirelemmel valo
viselése minél tobb jocselekedet megtételével az embert megmenti a tulvilagi szenvedéstdl (Pokol) és

Isten engedelmével a Paradicsomba juttatja.
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2. A szegénység (és a gazdagsag) meghatarozasa
A szegénység témakorének targyalasakor meg kell hataroznunk, hogy mit tekintiink szegénységnek,
illetve kiket kell a szegények k6zé sorolnunk. Mohamed Proféta (béke legyen vele) a szegénységet az

alabbi modon hatarozta meg:

,INem az a szegény ember, aki korbejarja az embereket, €s el lehet kiildeni egy-két falattal,
vagy egy-két datolyaval. A szegény az, aki nem tudja fedezni sziikségleteit, s akirdl nem tudjak
(hogy szegény), hogy a szamara adakoznanak, és nem all fel kéregetni az emberekt6l.” (al-

Bukhari®)

Mohamed Préféta (béke legyen vele) definicidja altalanos, minden korban, minden tarsadalomban
érvényes, hiszen az ember sziikségleteinek fedezéséhez, vagyis lényegében a létminimumhoz kototte.
(Itt az iszIam nézete szerint megnyilik a tér a kiilonbozd tarsadalomtudomanyok szamara, hiszen az
adott korban, az adott helyen meg kell hatdrozni, hogy mit tekinthetiink minimalisan biztositando
emberi szlikségletnek.) A Proféta (béke legyen vele) ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az igazi
szegény — szegénysége ellenére- igyekszik helyt allni a tarsadalomban, nem panaszkodik, nem kéreget,

a szegénység probatételét hittel és méltosaggal viseli.

A Proféta (béke legyen vele) altalanos definicidja nyoman a nagy vallasjogi iskolak (a medhebek)
alapitonak tekintett kiemelkedd hittuddsok a 8-9. szdzadban a Koran szovegek magyarazata soran
megprobaltak a szegénységre részletesebb meghatarozast adni. (P1. a Koran 9:60 nincsteleneket és

szegényeket — mint vallasjogi kategoridkat — egyszerre emlit.)

Imém As-Safii (767-820) és Imdm Ahmed b. Hanbal (780-855) meghatarozésa szerint a két vallasjogi
kategodria az alabbi:
1. Nincstelen (fakir), akinek se vagyona se jovedelme nincs, illetve az, akinek van ugyan
vagyona vagy jovedelme, de a létminimum fele alatt €l.
2. Szegény (miszkin), akinek van vagyona vagy jovedelme, de nem éri el a 1étminimumot.
Ezzel szemben Imdm Abu Hanifa (699-767), illetve Imam Malik (711-795) pont forditva hatarozta meg

a két kategoriat. Ugyanakkor konszenzus van a vallastudosok kozott abban, hogy amennyiben a két

SAl-Bukhari
Hiteles hadisz gytijteménye, 1479. sz. alatt
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kategoria kiilon-kiilon szerepel (tehat nem ugyanabban a Koran idézetben vagy profétai tanitasban)

akkor szinonimak.®

Mar a korai hittudosok megallapitasai is megnyitottak az utat a tdrsadalomtudomanyi vizsgalatok, jelen
esetben a 1étminimum szamitas el6tt, s6t — ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk — a szegénység

kezelése érdekében sziikségessé is tették ezen vizsgalatok rendszeres elvégzését.

A szegénység esetében az iszlam forrasai alapjan hasznalhatunk negativ definiciot is, vagyis
meghatarozhatjuk, hogy mi az, ami mar nem szamit szegénységnek. (A gazdagsagot az iszlam a zakatra
vonatkozo rendelkezései hatarozzak meg: a zakat értékhatdra — arabul: niszadb — az a tulajdon, ami méar
vagyonnak szamit és zakatot kell fizetni utdna.”) A vallastudosok kdzott egyetértés van abban, hogy az
a vagyon vagy jovedelem, amelytdl nem szadmit valaki nincstelennek vagy szegénynek az, amellyel az
egyén biztositani tudja a megélhetésének sziikségleteit sajat maga és azok szamara, akiket eltart. (Itt
nagyon fontos hangstlyozni, hogy az iszlam csaladmodellbdl kdvetkezden a csalad anyagi
sziikségleteinek biztositasa a férfi feladata, mikozben a n6k nem kdtelezhetéek pénzkereseti
tevékenység folytatasara, hiszen megilleti ket az eltartas joga. Ezért el6fordulhat olyan eset, hogy egy
vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezd nd — aki sajat sziikségleteit tudna fedezni — mégis

szegénynek szamit, mert a férje nem képes megélhetésének sziikségleteit biztositani.)

Mivel az a vagyon vagy jovedelem, amellyel az eltartasi feleldsséggel rendelkez6 egyén sajat maga és
eltartottai szamara biztositani a megélhetés sziikségleteit, tirsadalmanként vagy akar teriiletenként mast
€s mast jelent, azaz a szegénységi kiiszob valtozo, azt mindig — a megfeleld tarsadalomtudoményi

vizsgalatokkal — meg kell hatarozni!

3. Szegénység kezelése
Az eddig bemutatottak alapjan talan nem lesz meglepd, hogy az iszlam a szegénység kezelésére fekteti

a legnagyobb sulyt. Az alkalmazott modszerek tekintetében itt is érvényre jut a kozéput kovetése

6 Az adakozas konyve, 2014.41.
"Uo.19.
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(Koran 2:143 alapjan®), hiszen az iszlam a szegénység kezelésében mind a gazdagok, mind pedig a

szegények szdmara megfogalmaz kotelességeket.

a) Zakat
A szegénység kezelésének egyik legfontosabb eszkoze a zakat, amely az iszlam 6t pillérének az egyike.
A zakat — amellett, hogy a gazdagok kotelezettsége — a szegények jogos része a vagyonbdl, ahogy Allah
mondta a Kordnban: ,,és akiknek a javaikban meghatarozott része van a koldusnak ¢és a sziikolkodonek™
(Kordn 70:24-25). Isten ugyanakkor azt is meghatarozta, hogy a szegények ¢és a nincstelenek mellet
még kik részesiilhetnek a zakatbol: ,,az adomanyotok a nincsteleneké, a szegényeké, azoké, akik
dolgoznak vele, azoké, akiknek a szive rdhangoltatott (az iszlamra) és a rabszolgaké (azok
felszabaditasara), az adosoké, Allah utjara (kolthetd) €s az atutazoké, Allahtdl eldirasként, Allah
mindent Tudo és Bolcs.” (Kordn 9:60). (Példaul a zakat beszedésével foglalkozo szervezet vagy
egyének jogosultak az ezzel jard koltségeik megtéritésére, illetve kaphat beldle pl. egy nehéz helyzetbe
jutott utazo is, aki egyébként gazdag.) A zakat pontos mértékének meghatarozasa a vallasjog nagyon
precizen lefektetett teriilete, amelynek bemutatasa béven meghaladna a jelen munka kereteit. Igy

azokkal most nem foglalkozunk.

Mivel az iszlam figyelembe veszi, hogy a szegénység egy relativ és ugyanakkor valtozé fogalom, a
zakatbdl az egy szegényre vetitett adando mértéket a vallastudosok, illetve a hatalmat képviselok
hataskorébe utalja azzal a kitétellel, hogy a nincstelennek és a szegénynek annyit kell kapnia a zakéatbol,
amennyi fedezi sziikségleteit és azok sziikségleteit, akiket eltart. (Az iszldm ezen rendelkezésekkel sem
egyénekben, hanem csalddokban gondolkodik.) Ezért a vallastudosok igyekeztek meghatarozni, hogy a
zakatbol mennyit kell a jogosultaknak adni. Munkaikban az alabbi meghataroz6 véleményeket
fogalmaztak meg:®

o A malikitak'® és a hanbalitak! szerint egy évre elegendét kell kapniuk.

e Imam As-Safii nézete szerint az egész €letére elegenddt kapjak. (Vagyis a szegényeknek

olyan tokét, gépet vagy termeldeszkozt, ingatlan stb. kell kapniuk, amely segitségével

képessé valnak sajat, illetve eltartottaik sziikségleteinek fedezésére.) Imam As-Safii

8 Es ekképpen tettiink titeket kdzéputon jaro (kiegyenstlyozott és igazsagos) kozosséggé, hogy tanuk legyetek az
emberekkel szemben, és hogy a Kiildott tant legyen veletek szemben.” (Koran, 2:143)

% Adakozas konyve, 41.

10 Imam Malik kdvetdi, a Maliki medheb (vallasjogi iskola)

1 Imédm Ahmed b. Hanbal kdvetdi, a Hanbali medheb (vallasjogi iskola)

134



szerint az is jogosult zakatra, aki azért nem tud meghazasodni, mivel keresete csak sajat
megélhetésének fedezésére elég.

e Imam Abu Hanifa véleménye szerint a szegény kétszaz dirhemet!?

kap (az eziist, mint
vagyonforma, esetében ez az értékhatar — niszab —, amely felett zakatot kell fizetni, azaz
590 gr), és a szegény ugyancsak kétszaz dirhemet (59 Ogramm eziistét) kap mindenki

utan, akit eltart.

b) Szadaka: onkéntes adakozas
A szegénység kezelésének masik fontos eszkoze az 6nkéntes adakozas (szadaka), amely a zakattol
eltéréen nincs vagyonhoz kotve, illetve a mértéke sem meghatarozott. Allah azt mondta a Kordnban:
,Mondd a szolgaimnak, akik hisznek: végezzEk el az istentiszteletet, adjanak hozzajarulast — titokban
vagy nyiltan — abbdl, amivel gondoskodtunk réluk, mielétt folvirrad az a nap, amikor nem lesz
kereskedés, sem baratsag.” (Koran 14:31). Tehat a szadaka barmi lehet, s titokban és nyiltan is adhato.
Ugyanakkor a Kordnban 6sztonzés van arra, hogy olyan dolgot adjon a hivd, amit nmaga is értékesnek
tart: ,,Ti hivok! Adakozzatok azokbdl a becses dolgokbol, amiket szereztetek!” (Kordn 2:267). Hiszen
konnyli odaadni az értéktelennek tartott dolgokat masoknak. Az igazi hit az, amikor az ember értékes

dolgot ad, Istenért, Isten elégedettségét keresve.

Az iszlam tanitasai ugyanakkor tovabb pontositjak az 6nkéntes adakozast. Mohamed Proféta (béke
legyen vele) azt mondta: ,,Aki egy datolya értékével adakozik, jo (tisztan szerzett) vagyonbol — hiszen
Allah nem fogadja el csupan a jot —, akkor Allah bizony elfogadja azt jobbjaval, majd ugy neveli
(gyarapitja) tulajdonosa szdmara — ahogyan valaki felneveli a csikojat —, mig akkora nem lesz, mint egy
hegy.” (al-Bukhari*®Muszlim#). Barmi lehet tehat adomany, feltéve, hogy annak jo, azaz tisztan,
legalisan szerzett vagyon a forrdsa. Ezzel az iszlam kizarja példaul a lopéssal, csalassal vagy mas
torvénytelen uton szerzett vagyonbdl valo adakozast (igy azt is, hogy pl. az dllam az emberek egy
csoportjatdl elvett vagyont az emberek mésik csoportjanak adja). A nem tiszta forrasbol szarmazé

adomanyt Isten nem fogadja el, tovabba az ilyen ,,adomany” a talvilagi biintetést von maga utan.

A zakat kotelezOvé tétele mellett az Onkéntes adakozas kotelezdségére is talalunk tanitast az iszIam

forrasaiban. Mohamed Proféta (béke legyen vele) azt mondta:

2 Dirhem: eziistpénz, stilya 2,95 gramm.
BBAl-Bukhari hiteles hadisz gytijteménye, 1410. sz. alatt
14 Muszlim hiteles hadisz gytlijteménye, 1014. sz. alatt
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,Minden muszlimnak kotelezd adoméanyoznia. Azt kérdezték: O Allah profétaja, és ha valaki nem
talal (olyat, amit adomanyozhatna)? Azt felelte: Dolgozzon, két keze altal hozzon hasznot
maganak és adomanyozzon is! Azt kérdezték: Es ha valaki nem talal (olyat, amit
adomanyozhatna)? Azt mondta erre: Akkor segitsen meg egy sziikolkddo raszorultat. Azt
kérdezték: Es ha valaki nem talal (amit segitségként adhatna)? Azt felelte: Akkor cselekedjen

helyénvaloan, tartsa vissza magat a gonoszsagtol, mert akkor ez is adomanyozas.” (al-Bukhari®®).

Tehat az iszlam szerint az adomany minimuma az, hogy az ember helyénvaloan cselekszik (betartja
Isten parancsait, elkertili tilalmait), illetve évakodik a gonoszsagtol (a tudatos és elore megfontolt
blinelkdvetéstdl, illetve a blinben valdé megatalkodottsagtol). S erre a vagyoni helyzettdl fiiggetlentil

minden ember képes.

C) Szegények osztonzése
Az eddig bemutatott kezelési formak (zakdt és szadaka) elsésorban a gazdagokra, illetve az adakozni
képesekre vonatkoztak. Az iszlam ezzel parhuzamosan a szegényeket arra 6sztonzi, hogy keressenek
munkat maguknak, s igyekezzenek megélhetésiik koltségeit — legalabb részben — megkeresni.
Mohamed Proféta (béke legyen vele) azt mondta: ,,Ha valaki fogja a kotelet €s a hatan hordja a
(tlizelnivalo) fat, amit majd elad, hogy eltartsa magat, [még mindig] jobb neki mint az, hogy kéreget az
emberektdl, akik vagy adnak neki vagy nem.” (Muszlim®®). Vagyis az iszlam szerint nincs olyan munka,
amelyet szégyen lenne végezni, mert barmilyen munka — feltéve, hogy nem sérti a vallas szabalyait —
jobb annal, mintha valaki koldulasra adna a fejét. Ugyanakkor a Proféta (béke legyen vele) becsiiletet is
adott annak az embernek, aki keze munkajaval keresi meg a kenyerét: ,,Senki nem eszik jobb ételt, mint
amit a két keze munkdjaval keresett meg. Allah Kiildotte, Datd (béke legyen vele) csak azt ette, amit a

sajat munkdjaval keresett meg.” (al-Bukhari®’)

Mindezek alapjan a szegények nem torédhetnek bele szegénységiikbe, nem iilhetnek tehetetlentil a
gazdagok adoményira varva, hanem — Isten ald4asaban bizva — prébalkozniuk kell megélhetési

koltségeik fedezésével.

I5Al-Bukhari hiteles hadisz gytijteménye, 6022. sz. alatt
16 Muszlim hiteles hadisz gytlijteménye, 1042. sz. alatt
7 Al-Bukhari hiteles hadisz gytijteménye, 2075. sz. alatt
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d) Gazdagok figyelmeztetése
Az iszlam tanitasaiban figyelmeztetés is van a gazdagok, illetve az adakozasra képesek szdmara.

Mohamed Proféta (béke legyen vele) azt mondta:

,,Minden nap — amely az emberekre virrad — két angyal jon le. Az egyik azt mondja: Istenem,
karpotold azt, aki adakozik! A mésik pedig azt mondja: Istenem, bocsass romlast arra, aki

visszatart (sziikmark()!” (al-Bukhdri*® és Muszlim*®).

Isten odaad6 szolgai, a blintelen angyalok, fohdszkodnak az adakozdért, illetve fohaszkodnak a
szlikmarkuak, az adomanyt visszatartok ellen. Mivel az angyalok reggel jonnek, a tehetés embernek
azzal a szandékkal kell kezdenie a napjat, hogy adakozni fog, illetve keresnie kell a lehetdséget az

adakozésra ¢és nem tétleniil varni a lehetdség felbukkanésara!

Mohamed Proféta (béke legyen vele) kiilon figyelmeztette azokat, akik vagyonara nézve mar kotelezo a

zakéat. Azt mondta:

,Annak a kincstulajdonosnak (felhalmozott vagyon tulajdonosnak), aki nem adja meg annak a zakatjat,
amit felhalmozott, a felhalmozott kincse felhevittetik a Gyehenna tiizében, lemezek lesznek beldle €s
megvasaltatik veliik mindkét oldala és a homloka addig, mig Allah a szolgai kozo6tt dontést nem hoz
egy napon, melynek mértéke Gtvenezer év. Azutan kideriil, hogy az ttja vagy az Edenkertbe vagy a

Tiizbe vezet.” (Muszlim?).

A tanités szerint a felhalmozott vagyon miatt az ember szenvedni fog a Feltdimadas Napjan ¢és azt fogja
kivanni, barcsak idében kifizette volna a zakatot, vagy azt, hogy ne is lett volna vagyona az evilagon.
Ezért a gazdagoknak minél hamarabb oda kell adniuk a teljes zakatot a jogosultaknak, a vallasi

eldirasoknak megfelelden.

e) Szegények figyelmeztetése
Az iszlam a gazdagok mellett a szegényeket is figyelmezteti, nehogy jogtalan vagy tilzott igényeket

tdmasszanak a gazdagokkal szemben, illetve nehogy elhanyagoljak a megélhetési koltségeik

1BAI-Bukhari hiteles hadisz gytijteménye, 1442. sz. alatt
19 Muszlim hiteles hadisz gytijteménye, 1010. sz. alatt
20 Uo. 987. sz. alatt
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megkeresése érdekében tett erdfeszitést. Mohamed Proféta (béke legyen vele) azt mondta: ,,A kéregetés
végig ott marad [a jogtalanul] kéregetdvel olyannyira, hogy hts nélkiili arccal fog taldlkozni Allahhal.”
(Muszlim?). A jogtalan kéregetés megalazott helyzetbe hozza az embert a Feltdmadas Napjan, ahol

mindenki latni fogja ezt a biint azon, aki elkovette.

Az {télet Napon valo megszégyeniilés mellett a jogtalanul kéregetd a Tiizbe (Pokol) keriil, ahogy
Mohamed Proféta (béke legyen vele) mondta: ,,Az, aki azért kéreget, hogy tobb (vagyona) legyen, tudja
meg, hogy parazsat kéreget. Minél tobbet kéreget, annal tobb parazsat gytijtoget.” (Muszlim?2). Az ilyen
ember lassan teszi tonkre talvilagi életét gy, hogy nem is veszi észre. Ezért minden szegénynek
6vakodnia kell ettdl a viselkedéstol. (Ugyanakkor a gazdagoknak, illetve az adoméanyozoknak nincs
joguk a szegényeket figyelmeztetd tanitasokra hivatkozva visszautasitani az adomanyt, hiszen a

felelosség e tekintetben azé, aki a tAmogatast kéri, az itélet pedig Istené.)

f) Iszlam gazdasagi rendszere
Végiil, de nem utolso6 sorban, az iszlam gazdasagi rendszere olyan alapelvekre épiil, amelyek magukban
hordozzak a szegénység problémdjanak hatékony kezelését €s megoldasat. Mivel az iszlam gazdasagi
rendszerének bemutatdsa messze meghaladna a jelen tanulmany keretit, ezért a felsorolds szintjén
bemutatom a téma szempontjabol fontos elemeket, hangsulyozva, hogy az iszldamban megfogalmazott
gazdasagi alapelvek részletes tanulmanyozasa azért is fontos, hiszen ezek — mint egy alternativ
gazdasagi elmélet vagy gazdasagi rendszer vagy modell elemei — gazdagitani tudjak a nyugati

kozgazdasagi gondolkoddst.

Zakat és adozas

A szegénység kezelési modjai kozil itt — a gazdasagi rendszer, illetve a tarsadalom szintjén,
intézményesitett formaban — ugyancsak megjelenik a zakat (az iszlam egyik pillére), szoros
Osszefliggésben az adozas kérdésével. Az iszlam rendszere szerint példaul a maganszemélyek
jovedelme utan a zakatot a feleslegbdl kell megfizetni, ami elérte a meghatarozott értékhatart ugy, hogy
egy éven keresztlil nem mozgott (azaz felhalmozasként , kicsapddott”). Tehat a maganszemély
megélhetési koltségeit teljes mértékben figyelembe veszi a rendszer és csak a feleslegre kell a zakatot

megfizetni, ha teljesiilnek ra a feltételek. (Ellentétben a nyugati tipusu személyi jovedelemadoval, ahol

2L Muszlim hiteles hadisz gyiijteménye, 1040. sz. alatt
22 Uo. 1041. sz. alatt
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a teljes bevétel adokoteles, fliggetleniil a megélhetési koltségektdl.) Az iszlam rendszerében igy az
alacsony jovedelmiiek nem fizetnek zakatot, ahogy azok a magas jovedelmiiek sem, akik magas

kiadasaik miatt (mert pl. nagycsaladot tartanak el, sokat adakoznak stb.) nem halmoznak fel.

A vallalkozasok vagyona, illetve altalanossagban a cégvagyon az iszlam gazdasagi rendszerében
megtakaritott vagyonnak szamit (hiszen ezek valamikor egyéni megtakaritasokbol jottek 1étre). igy a
cégvagyon zakatjat minden évben a cégérték szerint kell megfizetni (2,5%). A nyugati rendszerrel
ellentétben a cégnek nem kell pl. ,,lekdltségeléssel” vagy a magan fogyasztas ,,cégesitésével”
csokkenteni a nyereséget (s az addterhet), hiszen a cég egy veszteséges évet kovetden is megtakaritott

vagyonnak szamit a tulajdonosok portfolidjaban, és kotelezo ra a zakat.

Az addzassal szemben az iszldm gazdasagi rendszere eldnyben részesiti a vagyon védelmét, ami jelen
esetben azt is jelenti, hogy a polgarok vagyona védendd az allami vagyonelvonassal szemben is. Ebbdl
kovetkezden az iszlamban folyamatosan ad6ztatni a polgéarokat igazsagtalan. (Adot kivetni egy cél
érdekében lehet, de meg kell sziintetni az adot, amint a cél elérésre keriil. Az iszlamban az allamnak
olyan vagyont, illetve alapokat kell miikddtetnie, amelyek jovedelme fedezi az allam koltségeit.) A
joval alacsonyabb adoteher noveli a polgarok adomanyozéasat (nem beszélve arrdl, hogy az

adomanyokat sem terheli/terhelheti ado).

Kincsképzés ellenzése, befektetések osztonzése

A zakat intézménye ellenzi a kincsképzést, hiszen a gazdasagi rendszerben a kincsként felhalmozott és
kivont vagyont a minden évben fizetendo zakat eldbb-utobb felemészti. Ezzel az iszlam a
megtakaritasok jovedelmezd, termeld befektetésére 6sztonzi azok tulajdonosait. Ez a szegények
szédmara is kedvezdbb, hiszen a ndvekvd vagyon nagyobb 0sszegli zakatot, s igy a szegényeknek

bdségesebb ellatast eredményez.

A kamat tilalma az iszlam rendszerében megakadalyozza, hogy a pénzvagyon tulajdonosai fix
jovedelemre tegyenek szert munka, illetve kockézat vallalasa nélkiil, illetve megvédi az addsokat attol,
hogy addssaguk az id6 mulasaval gyorsul6 litemben emelkedjen és visszafizethetetlenné valjon (pl.
csaladok vagy akar orszagok eladosodasa). A kamat tilalma mellet a pénzkozvetito rendszer ugy
mukodik, hogy a felek (a pénztulajdonos, a kozvetitd és a finanszirozott) lényegében tarsulnak a

vallalkozasban, elére meghatarozott osztozkodasi aranyokkal, amely szerint az iizleti év végén a
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keletkezett nyereséget vagy veszteséget egymas kozott felosszak. Ez sokkal konnyebbé teszi a téke és
munka tarsulasat, hiszen a megtermelt eredményt kell csak elosztani az eldre meghatarozott aranyok
szerint, s nem elére meghatarozott részeket kell kifizetni egy jovobeli remélt, de még nem 1étezd
eredménybdl. Igy a dolgozni képes (de a nyugati rendszerben 1ényegében a tékehiany és a
hitelképtelenség miatt mégis dolgozni képtelen) szegény embereket az anyagi felemelkedés valos
igéretével és lehetdségével be lehet vonni a termelési folyamatba, mérsékelve a szegények szamat.
Illetve azzal, hogy a szegények ellatasra szant forrast kevesebb szegény kozott kell felosztani, nagyobb

mértékben lehet javitani a szegények helyzetét, s gyorsabb litemben lehet felszdmolni a szegénységet.
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Varga Gyongyi

A SZENT SZOVEGEK ES AZ ELNYOMAS

1. A Szentiras szovegei mint az elnyomas Kkritikai és az elnyomas szentesit6i?

A mihely keretén beliil a Biblia szOvegeinek az elnyomas jelenségéhez fiiz0d6 viszonyara
Osszpontositottuk a figyelmet. A bibliai szovegekben az elnyomas témdjaval, probléméjaval
kapcsolatban két alapvetd hozzaallas figyelhetd meg: egyrészt az elnyomadssal, terrorral szemben
kritikdt megfogalmazo reflexiok, amelyek leleplezik az elnyomas és az elnyom¢6 hatalmak természetét
¢s milkodési elvét. Masrészt pedig vannak olyan textusok is, amelyek nem fogalmaznak meg kritikat,
semleges poziciot vesznek fol, sét adott esetben inkabb legitimaljak az erdszak és elnyomas attittidjét.
Az elnyomds a bibliai szovegekben — amelyek alapvetden az okori keleti patriarchalis tarsadalmi
rendszer és struktira lenyomatai — elsdsorban is a ndket, a kicsinyeket, a tarsadalom periféridjan ¢éloket
érinti.

Az, hogy ez a kétféle megkozelités, hozzaallas egyszerre talalhato meg a Biblidban, meglehetdsen
elbizonytalanitja €s zavarba hozza a mindenkori olvasét, a bibliai szovegekkel foglalkozd embert
(legyen bar szakteologus vagy éppen ,,amatdr” érdeklddd, istenkeresd). A teoldgiai latasmodok
pluralitasa, a vilagrol alkotott képek, megkozelitések sokszinliségét mutatja. Rene Girard szerint a
Biblia ,,vajudo szoveg”: ez a vajudas, fesziiltséggel teli parbeszéd érhetd tetten az egymassal konkuralo,
egymassal szembenall6 teologiai meglatasok, reflexiok kozott.

Miel6tt a problémakdr részleteibe belemennék, fontos eldzetesen tisztazni, hogy a bibliai szovegekkel
vald6 mindennemii foglalkozas értelmezés, vagyis hermeneutika. A hermeneutika az értelmezés
tudomanya, amely nagyon sokféle kozelitést foglal magéba: tobbek kozott a Biblia literdlis (szo
szerinti) olvasatat vagy az allegorikus — metaforikus (4tvitt értelemre koncentrald) megkdozelitést, illetve
a torténeti, a tdrsadalomtudomanyos vagy éppen a feminista olvasatot. A Biblidhoz lehet legitim modon
kozeliteni ugy is, hogy elsdsorban irodalmi miinek tekintjiik, amelynek sokszinli hagyomanya magan
hordozza sok-sok évszazad gondolkododinak, istenkeresé embereinek hitvallasait, teoldgiai reflexioit.

A Biblia szovegeivel taldlkoz6 embereknek az azokra reflektdldo megkdzelitéseit alapvetden két nagy
csoportba sorolhatjuk. Az egyik csoport a Biblia isteni ,,eredetét”: égbe gydkerezettségét vallja, a masik
megkozelités a foldi gyokereire teszi a hangsulyt: vagyis az ember Istenrdl kimondott tantisagtételeként

tekint a Szentirasra.
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Az els6 megkozelités értelmében a Biblia tekintélyét — szent szoveg mivoltat — alapvetden az a
latdsmod alapozza meg, hogy a kanonképzddés folyamata alatt és utan ugy tekintettek ra, mint Isten
kinyilatkoztatdsdnak lenyomatara, vagyis Isten szavdra, igéjére. Ez ma is sok hivé ember szdmara azt
jelenti, hogy a Biblia elsddleges szerzéje maga Isten. A Szentiras szentségét, megkérddjelezhetetlen
autoritasat tehat az Orokkévalo Istennel valo szoros dsszetartozasa adja.

Azok, akik a literalis értelmezést részesitik elényben, tehat a Biblia minden szavat Istentdl ihletettnek,
tévedhetetlennek tekintik, magukra a szent szovegekre ugy tekintenek, mint amelyek megalapozzak,
Isten akarataként szentesitik a benniik foglalt tartalmat: azt igaznak, kotelez6 érvénytinek hiszik minden
korban, minden ember szamara.

Ugyanakkor van egy masik ut, egy masik megkozelités, amely a Bibliara kiilonleges, komplex irodalmi
miiként tekint: évszazadok alatt kikristalyosodott hitvallasok, tanusagtételek, Istenrdl alkotott emberi
gondolatok tarhazaként. Ez a latdsmdd nem elsésorban a szent szoveg autoritdsara helyezi a hangsulyt,
hanem a textus torténetiségét, torténeti beagyazottsagat tartja szem eldtt, €s éppen ezért nem vallja Isten
,»szerzOségét”. A Biblia elsdsorban emberi mii: am nem nélkiilozi a Lélek altali ihletettséget. Valdjaban
a Szentirdk, a tantsagtevd emberek ¢és nem maguk a szovegek ihletettek: az ember Isten altali
megragadottsagat, hitének lenyomatait 6rzik a Biblia textusai. Ez a gyakran liberalisnak titulalt
megkozelités (szemben a literalis-fundamentalista értelmezéssel) azt is vallja, hogy maguk a Bibliat
olvasok: a mindenkori igehallgatok, igére figyelok is ihletettek. A szoveg csak ugy lesz €16, hogy
hallgatjak és olvassék: ebben az interakcioban torténik meg a talalkozas Istennel.

Ez a masik értelmezési ut ,,belekalkulalja” a Biblia szovegeinek siirli szovegeibe a tévedés lehetdségeét,
azaz egymasnak ellentmondé gondolatok legitimitasat is, vagyis azzal szdmol, hogy a bibliai teologia
Eppen ezért kijelenthetjiik, hogy az elnyomassal konfrontalodo, azt negativ mintizatnak tekinté bibliai
reflexiok egy érettebb teoldgiai latdsmodot tiikroznek, mig az elnyomds barmilyen formajat nem
megkérddjelezd, illetve azt szentesitd textusok inkdbb a ,,t6rzsi gondolkodas™ archaikusabb koncepcioit
mutatjak, és ezért korrekciora szorulnak.

Ezek utan lassunk néhany példat a bibliai szovegek koziil az elnyomads kritikai reflexioira, illetve az

elnyomo textusokra.

2. Bibliai textusok

2. 1. Az elnyomas reflexioi
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A Szentirdsban az elnyomas ,klasszikus” paradigmaja, metaforikus megjelenitése Egyiptom, a
szolgasag haza. A zsid6 hagyoméanyban — és nyomaban a keresztény tradicidoban is — nagy jelentdséggel
ennek az irodalmi-liturgiai narrativanak identitasformald ereje volt és van mind a mai napig. Eppen
ezért a kivonulas a szolgasdg hazabol a szabadulds nagy torténetének az emlékezet vilagaban rogziilt
liturgikus paradigméja. Mindenkinek ki kell szabadulnia Egyiptombdl!

Az itt kovetkezd szovegek a kozosségi és egyéni megkdzelitésben mutatjdk meg az elnyomas
saatapasztalatanak teologiai reflexidit. Az els6 szoveg a szolgasag €s elnyomatas természetét, illetve azt
a folyamatot mutatja be, ahogyan a kizsakmanyolo6 rendszerek egyre inkabb ellehetetlenitik a normalis
¢let lehet6ségét, a kozos joért vald munkalkodas esélyét, és elveszik az ember méltoésagat. E folyamat,

ahogy a szovegben eldttiink all, ma sem veszitett aktualitasabol.

RUF 1Mo6z 47,13-27 Hertz-Tora ,,Vdjjiggas” (1Moz  44,18-
47,27) > 47,13-27
Ehinség Egyiptomban Ehinség Egyiptomban
4713 Es nem volt kenyér az egész

47,13 Pedig sehol az orszagban nem volt

mér kenyér, olyan stlyos volt az éhinség. orszagban, mert az ¢hség nagyon sulyos lett;

Egyiptom foldje és Kanaan foldje sinylddott és cllankadt Egyiptom orszéga és Kanadn

g orszaga az ¢hség miatt.
az ¢hinség miatt. & &

47,14 Es Osszeszedte Jozsef mind a pénzt,

47,14 Jozsef a abonaért, amelyet ) , ) ., ,
& YU ami  talaltatott Egyiptom orszagaban ¢és
vasaroltak, mar Osszeszedetett minden

Kanaan orszdgiban, a gabonaért, amelyet

pénzt, ami csak fellelheté volt Egyiptom és
Kéanaan foldjén. Ezt a pénzt Jozsef a farad
hazanak juttatta.

47,15 Amikor elfogyott a pénz Egyiptom
foldjén — meg Kanaan f6ldjén is —, odament
valamennyi egyiptomi Joézsefthez, és azt
mondtak: Adj nekiink kenyeret! Miért

haljunk meg itt elétted? Hiszen nincs mar

pénz!

vettek; ¢és Jozsef bevitte a pénzt Férad

hazaba.

47,15 Es midén elfogyott a pénz Egyiptom
orszagabol ¢és Kanaidn orszagabol, akkor
eljottek az egyiptomiak Jozsethez, mondvan:
»Adj nekiink kenyeret; miért haljunk meg
el6tted?, mert elfogyott a pénziink™.
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47,16 Jozsef 1igy felelt: Adjatok ide
joszagaitokat, akkor adok  nektek

joszagaitokért, ha mar nincs pénz.

47,17 El is vitték joszagaikat Jozsethez,
Jozsef pedig adott nekik kenyeret a lovakért,
a juhnydjakért, a marhacsorddkért ¢és a
szamarakért. Ellatta dket kenyérrel abban az
esztendében minden joszagukért.

47,18 Miutan eltelt az az esztendd, a
kovetkezd esztendében megint odamentek
hozza, és azt mondtdk neki: Nem
titkolhatjuk el, uram, hogy elfogyott a pénz,
joszagaink ¢és allataink pedig urunknal
vannak. Nem maradt egyebiink, uram, csak
a testiink ¢és a foldiink.

47,19 Miért pusztuljunk el szemed lattara
magunk is, meg a foldiink 1s? Vasarolj meg
minket ¢és a foldiinket kenyérért, €s mi
foldiinkkel egyiitt a farad szolgai lesziink.
Csak adj vetémagot, hogy életben
maradjunk, ne haljunk meg, és a term6fold
se valjék pusztava! 47,20 Jozsef tehat
megvasarolta Egyiptom egész foldjét a farao
részére, mert az egyiptomiak mind eladtdk
mezoiket, olyan stlyos volt naluk az
éhinség. Igy lett a fold a faradé.

47,21 A népet pedig szolgaiva tette, hogy
neki dolgozzanak Egyiptom hatdranak egyik
sz¢élétol a masikig.

47,22 Csak a papok foldjét nem vasarolta

meg, mert az a papok javadalma volt a fara6

4716 Es szolt Jozsef: ,Adjatok ide
barmaitokat és én adok nektek barmaitokért,

ha elfogyott a pénzetek™.

47,17 Elhoztak barmaikat Jozsethez és 6

adott nekik kenyeret a lovakért, a
juhnydjakért, a gulyakért és a szamarakért €s
ellatta ket kenyérrel mind az 6 barmaikeért

abban az évben.

4718 Es midén elmult az az év, eljottek
hozz4d a masodik évben ¢és mondtik neki:
,Nem titkoljuk el urunk elétt, hogy elfogyott
a pénziink és a baromcsorddk uramnal
vannak; nem maradt meg uram szeme elott

semmi, csak testiink és foldiink.

47,19 Miért haljunk meg szemed el6tt, mi is,
foldiink is; végy meg benniinket és foldiinket
kenyérért, és lesziink mi és foldiink
Féaraonak szolgai; adj vetémagot is, hogy
¢ljiink és meg ne haljunk, ¢és hogy a fold el

ne pusztuljon”.

47,20 Es megvette Jozsef Egyiptom egész
foldjét Farad szamara, mert az egyiptomiak
eladtak mindegyik a maga foldjét, mert erdt

vett rajtuk az éhség és az orszag Faraoé lett.

47,21 A népet pedig athelyezte a varosokba,

Egyiptom hataranak egyik sz¢létél a masik
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rendelete  szerint, és 6k abbdol a

javadalombol ¢éltek, amelyet a farad
rendelete juttatott nekik. Ezért nem adtak el
a foldjiiket.

47,23 Akkor Jozsef ezt mondta a népnek: A
mai napon megvasaroltalak benneteket és
foldeteket a faraonak. Itt a vetdmag,
vessétek be a foldet!

47,24 A termés egyotodét a faradnak kell
adnotok, négyotode pedig megmarad nektek
vetdmagnak és élelemre hazatok népének,
hogy legyen ennivaldja csaladotoknak.
47,25 Ok ezt felelték: Te mentetted meg az
¢életiinket. Légy joindulattal irantunk, uram,
¢s mi a farad szolgai lesziink!

47,26 gy hozta meg Jozsef Egyiptomban a
foldre vonatkozoélag azt a mai napig is
érvényes rendeletet, hogy a termés egydtode
a faraoé; csak a papok foldje nem volt a
faraoé.

47,27 Izrael tehat letelepedett Egyiptomban,
Gosen foldjén. Birtokukba vették azt,

szaporodtak, és nagyon megsokasodtak.

sz¢léig.

47,22 Csak a papok foldjét nem vette meg,
mert a papok Faradtol kaptak résziiket és
ették résziiket, melyet Farad nekik adott,

tehat nem adtak el foldjiiket.

47,23 Es szolt Jozsef a néphez: ,,Ime,
megvettelek benneteket ma és foldeteket
Féarad szamara; imhol szdmotokra vetomag,

vessétek be a foldet.

47,24 Es fog torténni arataskor, hogy a
termésbdl adtok egy 6t6dot Faraonak, négy
rész pedig legyen a tietek vetomagul a
foldnek ¢és eledelil nektek és hazaitok

népének, ¢és  hogy legyen  ennidk
gyermekeiteknek”.

4725 Es  mondtik: ,Megmentetted
¢letlinket, hadd talaljunk kegyet wuram

szemében, €s mi szolgai leszlink Faraonak.”

47,26 Jozsef torvényiil tette meg ezt
Egyiptom orszaga szamara mindezen napig.
Hogy Faraoé¢ az 6tdd, csakis a papok foldje

nem lett Faraoé.

47,27 Es Izrael lakott Egyiptom orszagaban,
Gosen foldjén, birtokukba vették és nagyon

megszaporodtak és megsokasodtak.

A Jozsef-narrativaban altalaban az isteni gondviselés teoldgiai hangsulyaira szoktunk odafigyelni,

kevésbé vessziikk figyelembe a benne megfogalmazodd tarsadalmi-gazdasagi
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egyenl6tlenség 6kondmiai problémait; pedig nyilvanvald, hogy a ,kozjo krizise” akkor €s most is
mindennapjainkat meghataroz6, akut jelenség, amely a kozosségi szolidaritassal szemben
megnyilvanul6 erdk, tendencidk és dontések hatasa.

Azoknak, akik az aggodalom és a félelem szoritasdban élnek, elsdsorban is az inség, sziikség
aggodalmaban, nincs arra idejilk és energidjuk, hogy a kozds joért munkalkodjanak, annak
megvaldsulasaért 1épéseket tegyenek. Sajat elemi sziikségleteik kielégitése — végsd soron életben
maradésuk — a legfontosabb feladatuk: a kollektiv jo perspektivaja igy nem tud érvényesiilni.

Az Exodus-narrativa éles kontarokkal rajzolja meg a farad konyortelen, a félelmen alapulod
kizsakmanyol6 rendszerét: kozelképet kapunk az olcs6 munkaerdt a teljesitmény ndveléséért a
végkimeriilésig hajszolé Onkényrdl. (Ex 5) Ez a rezsim nem ismer hatdrokat az emberi szenvedés
irrealis fokozasaban. A farad rendeletben ad utasitast, hogy oOljék meg a héberek elsésziilott
fingyermekeit. (Ex 1,16) Ezzel lényegében leendd munkésaitél fosztja meg a birodalmat. A
fitgyermekek megdlése ugyanakkor a fara6 félelmét is jelzi: nehogy a gyermekek felnévekedve majd a
rendszer ellen lazadjanak, ¢s igy Egyiptom ellenségeinek partjara allhassanak.

A totalitarius birodalmak arra torekednek, hogy az elégedetlenség hangjait, a szenvedés kialtasat, amig
csak lehet, elfojtsdk. Elérkezik azonban egy pont, ahol felszakad a kiéltas a szenveddk torkabol, helyet
kap a nyilvanos kozbeszéd. Izrael fiai kidltanak: ez a kialtas az igazsaguk, a szenveddk igazsaga. Isten
pedig, atyaik Istene meghallja ezt a cimzett nélkiili, céltalan kialtast: az elnyomottak hangjat
magnesként magahoz vonzza. Az emberi segélykialtds isteni dontést indikal. Ez a dramatikus fordulat
mozditja ki a szenveddket a nyomorusagbdl az alternativ lehetdség vilaga felé. Az Exodus-hagyomany
nagyon érzékletesen mutatja be, miként helyezddik at az isteni dontés az emberi képviseletre és
kozbenjarasra. (Lasd Mozes és a csipkebokor torténetét: Ex 3-4.)

A farad rémalmok almoddja, Mozes azonban elmondhatja magardl: ,,Van egy almom”. Mozesnek van
egy alma az elindulasrdl, arrdl a vilagrol, ami az agyagtégla-kvotdkon tal van, van egy dlma a félelmen
alapuld rendszeren tul, a stratégiailag bekalkulalt szenvedés zondjan tul. Ez az dlom és a faradé éles
kontrasztban all egymassal. Mozes alma a vandorlas a kozos jo felé.

A kovetkezd szovegek — két zsoltar-textus — az egyes ember személyes ¢€letében mutatjdk meg az
elnyomas-tapasztalat mibenlétét. A veszélyhelyzetben megélt kétségbeesés, a kilatastalansag érzése az
imadkozot Isten felé mozditja. Egyediil 6 segithet, 6 képes a szabaditasra.

Ezekben a zsoltarokban egyszerre kap helyet a kétségbeesés €s a hit, a szorongattatas tapasztalata és a
megszabadulds élménye. Az imadkoz6é — mire végigmondja konyorgését —, mar teljesen bizonyos

abban, hogy van partfogdja, ¢és atélheti a megmenekiilés O6romét. Ezekben a zsoltdrokban
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tulajdonképpen eltiinik az 1d6: a mult, jelen és j6v6 egy pontba siiritddik 6ssze. A szabadulas egyszerre
vagyott és mar atélt tapasztalatta lesz.

A zsoltarok a mai emberek szdmara is annak bizonysagai lehetnek, hogy 1étezik egy Hatalom, amelyhez
follebezhetiink: mindenfajta elnyomads-tapasztalatunk kozott, mindenféle emberi elnyomé hatalom
miatti szenvedésben egzisztencidlisan ez a nagyobb valosdg segit bizni abban, hogy van 1ut a

szabadsagba.

RUF Zsoltar 56

IMIT ,,Széfer ha Tehillim” 56

Konyorgés nagy veszélyben

56,1 A karmesternek: ,,A messzi fak

galambja” kezdetli ének dallamdra. David
bizonysagtétele abbol az idobol, amikor a

filiszteusok elfogtak Gatban.

56,2 Légy kegyelmes hozzam, Istenem, mert

bosszit lihegnek ellenem, sziinteleniil

tamadnak és gyotornek engem.

56,3 Ellenségeim sziinteleniil bosszlt

lihegnek, sokan timadnak ram kevélyen.
56,4 Ha félek is, benned bizom!
56,5 akinek dicsérem,

Istenben, 1géjét

Istenben bizom, nem félek, ember mit arthat

nekem?!
56,6 Sziinteleniil elferditik szavaimat,
minden gondolatukkal rosszat akarnak
nekem.

56,7 Osszefognak, lesben allnak, 1épteimet
figyelik, mert az életemre tornek.

56,8
ellenére? Taszitsd el haragodban e népséget,

569 Te

Megmenekiilhetnek-e gazsaguk

Istenem! szamon  tartod

56,1 A karmesternek. Tavoli néma galamb
szerint. Davidtol dal. Middn elfogtdk 6t a
filiszteusok Gatban.

56,2 Kegyelmezz nekem, Isten, mert lihegett
rdm ember, egész nap szorit engem
harczol6.

56,3 Lihegtek megles6im egész nap, mert
sokan kiizdenek ellenem nagyfennen.

56,4 A mely napon félnem kell, én te
benned bizom.

56,5 Isten altal dicsérhetem igéjét, Istenben
bizom, nem félek: mit tehet halandé nekem?
56,6 Egész nap bantjadk dolgaimat, ellenem
vannak mind az 6 gondolataik, rosszra.

56,7 Osszesereglenek, kémlelnek, sarkaimat
lesik 6k, a midon lelkemre tortek.

56,8 Jogtalansagért szabadulasuk legyen?
Haragban dontsd le a népeket, Isten!

56,9 Bujdosasomat te megszamlaltad, tedd
konnyemet tomlodbe! Nemde konyvedben
vannak!

56,10 Akkor hatra fordulnak ellenségeim. a
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bolyongasomat. Gylijtsd  konnyeimet

tomlddbe, legyenek benne konyvedben!

56,10 Meghatralnak majd
amikor hozzad kiéltok. Ebbdl tudom meg,

ellenségeim,

hogy Isten velem van.

56,11 Istenben, akinek igéjét dicsérem, az
URban, akinek igéjét dicsérem,

56,12 Istenben bizom, nem félek, ember mit

arthat nekem?!

56,13 Tartozom neked, Istenem,
fogadalmaimmal, megadom
halaildozatomat. 56,14 Hiszen

megmentettél engem a halaltél, labamat az
elbukdstol, hogy jarhassak Isten szine el6tt

az ¢élet vildgossagaban.

mely napon felkidltok; ezt tudom: hogy
Isten mellettem van.

56,11 Isten altal dicsérhetem az igét, az
Ordkkévald altal dicsérhetem az igét! *-
56,12 Istenben bizom, nem félek mit tehet

ember nekem?

56,13 Rajtam, oh Isten, fogadalmaid,
halaaldozatokat fizetek neked;
56,14 mert megmentetted lelkemet a

halaltél, nemde labaimat is a taszitastol,

jarhassak Isten el6tt az élet

hogy

vilagossagaban.

RUF Zsolt 140

IMIT ,,Széfer ha Tehillim” 140

Segitségkérés a ragalmazokkal szemben

140,1 A karmesternek: David zsoltara.

1402 Ments meg, URam, a gonosz
emberektdl, oltalmazz meg az erdszakos
emberektol,

140,3 akik rosszat terveznek sziviikben,
mindennap haborusagot szitanak!

140,4 Nyelviik mint

éles, a kigyoé,

viperaméreg van ajkukon. (Szela.)

1405 Orizz meg, URam, a biindsok
hatalmatdl, oltalmazz meg az erdszakos

emberektdl, akik jartomban el akarnak

140,1 A karmesternek. Zsoltar Davidtol.
140,2 Szabadits meg, Ordkkévald, rossz
embertdl, erdszakos férfiutél o6vj meg
engem!

140,3 Kik szivben rosszasagokat gondoltak
ki, mindennap harczokat szitanak.

1404 Elesitették nyelviiket, mint a kigyo,
vipera mérge van ajkaik alatt. Sz¢la.

1405 Orizz meg, Orokkévald, gonosznak
kezeitdl, erészakos férfiutdl 6vj meg engem,
kik arra

gondoltak, hogy meglokjék

labaimat.
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gancsolni!

140,6 Tort vetettek nekem a gégds emberek,
koteleket és halot feszitettek ki, az ut
mentén csapdat allitottak nekem. (Szela.)
140,7 Te vagy Istenem — mondom az URnak
—, figyelj hat, URam, kdnyorgd szavamra!
1408 En URam, URam, hatalmas
szabaditom, te véded fejemet a kiizdelem
napjan.
140,9

kivansagat, ne engedd sikeriilni terveit, ne

Ne teljesitsd, URam, a biinds

fuvalkodhasson fel! (Szela.)

140,10 A korilottem olalkodok fejére
zuduljon az a nyomorusdg, amit ajkuk
felidéz!

140,11 Hulljon rajuk tiizes parézs, taszitsd
Oket vizes godrokbe, hogy fol ne
kelhessenek!

140,12 Ne maradjon meg a ragalmazo a
fo6ldon, embert iildozze

az er6szakos

gonoszsaga, mig 6ssze nem roskad!

140,13 Tudom, hogy az UR felkarolja a
nincstelenek iigyét, a szegények jogat.

140,14 Csak az igazak magasztaljak
nevedet, a becsiiletesek maradnak meg

szined elott.

140,6 Csapdat rejtettek el ellenem a gdégosek
meg koteleket, halot teritettek ki, utnak
oldalédn téroket vetettek nekem. Széla.

140,7 Mondom az Orokkévalonak: Istenem
vagy; figyelj, Ordkkévalo, konydrgésem
szavara!

140,8 Orokkévald, én Istenem, segitségem
erdssége, befodted fejemet harczolas napjan.
1409 Ne Orokkévalo, a

gonosznak vagyait, szandékat ne engedd

add meg,

teljesedni, midén emelkedik. Széla.

140,10 Bekeritéim fejét boritsa ajkaik
nyomorultsaga!

140,11 Hulljon rajuk parazs, tlizbe dontse
Oket, godrokbe, hogy fel ne keljenek!

140,12 A nyelv embere ne szilarduljon meg
az orszagban, az erGszak embere — baj

hajszolja 6t ledolésig.

140,13 Tudom, hogy megszerzi az
Orokkévaldo a szegénynek igazat, a
szikolkodoknek jogat.

140,14 Bizony az igazak halat mondanak

nevednek, egyenesek iilnek szined elott.

Az ujszdvetségi evangéliumi hagyomany a nazareti Jézus erdszakmentes kiizdelmében, ellenallasdban
mutatja meg az ember elnyomassal szembeni lehetdségeit, a méltosaga megdrzésének utjat. A jézusi

magatartds modellértékii a korabeli elnyomottak, a tarsadalom periféridjara szoritott emberek szamara.
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Az erdszak mintazatat erdszakkal megtorni nem lehet: csakis az alternativ ut, a szeretetre alapulo
értekek forradalma képes valtozast hozni. Jézus nem egy ,,balek-kereszténységet” alapitott meg, hanem
képessé akarta tenni az elnyomas alatt szenvedd kortarsait, és minket magunkat is képessé akar tenni
arra, hogy kreativ modon, nem a félelem altal vezérelve merjiink kiéllni és kiizdeni a méltosagunkért —

és a masik ember, minden ember méltosagaért. (Lasd FUGGELEK)

Maté evangéliuma 5,38-41

5,38 Hallottatok, hogy megmondatott: ,,Szemet szemért, fogat fogért.”

5,39 En pedig azt mondom nektek, hogy ne szalljatok szembe a gonosz emberrel, hanem aki arcul it
téged jobb feldl, tartsd oda annak arcod masik felét is!

5,40 Ha valaki pereskedni akar veled, €s el akarja venni az alséruhéadat, engedd at neki a felsot is!

5,41 Ha pedig valaki egy mérfoldnyi ttra kényszerit, menj el vele kettére!

2Moz 21,24; 3Moz 24,20; 5SMoz 19,21

2. 2. ,,Elnyomo” textusok

A Biblia elnyomo6 szévegei — Phyllis Trible megfogalmazasaval: ,, Texts of Terror” — olyan szemléletet
tilkroznek, amely a kor elit-tarsadalmanak (vallasi, politikai vezetok) nézete volt. A hatalmasoknak
jogukban allt vallasi, politikai ideoldgidk mentén meghatarozni, hogy kik tartozhatnak bele az elit
korbe, a szentek, elkiilonitettek vildgaba, €és kik azok, akiknek tisztessége, méltdsaga nem ér fel erre a
szintre. Az elnyomott, aldrendelt szerepekbe kényszeritett csoportok a periférian, a javaktol, a
boldogulas lehetdségeitdl tavol helyezkedtek el.

Az elnyomo textusok elsdsorban is a ndk, a gyermekek, kicsinyek, sériiltek, az idegenek és jovevények
korét érintik, és ezeknek a csoportjait tekintik alarendelt,

A feminista teoldgiai hermeneutikai megfontoldsait arra a torténeti tényre alapozza, hogy a Biblia a
patriarchalis struktira lenyomatat hordozza magan, illetve soha nem kérddjelezi meg ezt a rendszert. A
Szentirast (foként az Oszovetségre igaz ez) elsGsorban férfiak irtak — elsGsorban férfiak szamara.

A n6 az Oszovetség vilagaban a férfi tulajdona volt, teljes valojaban ,,uratol és parancsoléjatol” fiiggott.
A bibliai Izrael profétai gyakran alkalmazzak Isten és Izrael kapcsolatdnak dbrdzoldsara a hézassag
metaforajat. Mivel a héber nyelvben a varosok, orszagok, foldrajzi térségek altalaban nénemi szavak,
ezért természetes volt, hogy a héazassdg viszonyrendszerében Izrael, Juda, Jeruzsalem a csalfa,

hazassagtord feleség, mig JHWH, az Ur a szeretd és féltékeny férj.
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RUF Ezékiel 16,35-43

IMIT ,,Jechezkiél” 16,35-43

A hiitlen Izrael biintetése

16,35 Ezért halld meg az Ur igéjét, te,
parazna! 16,36 Igy szol az én Uram, az Ur:
Mivel meztelenre vetkoztél, és mutogattad
amikor

szemérmedet, paraznalkodtal

szeretbiddel és minden utalatos

balvanyoddal, s6t fiaid vérét is nekik adtad,
16,37 ezért ime, Osszegylijtom minden
szeretddet, akiknek kelletted magad: azokat
is, akiket szerettél, meg azokat is, akiket
gyuloltél. Koréd gylijtom oket mindenfeldl,

és leleplezem elottiik szemérmedet, hadd

lassék egész szemérmedet.

16,38 Azutan elitéllek a hazassagtordk és a
vérontok torvénye szerint, és kiszolgaltatlak

a haragnak és a vérbossztnak.

16,39 Keziikbe adlak: szétduljak
dombjaidat, leromboljdk magaslataidat,

lehtizzak rolad a ruhat, elveszik ¢kszereidet,

¢s otthagynak teljesen meztelentil.

16,40 Gytlést hivnak 0Ossze ellened,
megkoveznek, ¢és kardjukkal darabokra

vagnak. 16,41 Hazaidat fOlperzselik, ¢és

végrehajtjak rajtad az itéletet a tobbi

asszony szeme lattara. Véget vetek

pardznasdgodnak, és nem fogsz tobbé

senkinek bért adni érte.

16,35 Azért, paraznandé te, halljad az
Orokkévalo igéjét.

16,36 Igy szol az Ur, az Orokkévalo,
mivelhogy kiomlott az érced és feltarodott
szemérmed a  szeretdid felé omlo
pardznalkodéasaidban és mind a te utdlatos
balvanyaid miatt és gyermekeid elontott vére
fejében, akiket nekik adtal:

16,37 azért ime én Osszegylijtom szeretdidet
mind, akiknek kellemes voltal és
mindazokat, akiket szerettél, azokkal egyiitt,

akiket gylloltél, osszegylijtom Oket ellened

mindeniinnen és foltarom elotted
szemérmedet, hogy lassak egész
szemérmedet.

16,38 Es itélek folotted, amint télnek
hazassagtord és vérontd ndk folott és harag
meg bossza véréve teszlek.

16,39 Es keziikbe adlak téged és leromboljak
boltozatodat és lerontjadk magaslataidat és
lehtizzék rolad ruhdidat és elveszik diszes
¢kszereidet; és otthagynak mezteleniil és
meziteleniil.

16,40 Es folhoznak ellened gyiilekezetet és
megkdveznek téged kdvel és 0sszevagdalnak
téged kardjaikkal.

16,41 Es elégetik hazaidat tiizben és
végeznek rajtad biintetést sok asszony szeme

lattara; és megsziintetem pardzna létedet, és
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16,42 Akkor majd lecsillapszik rajtad
langolé haragom, ¢és elmulik felindulasom;
megnyugszom, ¢és nem bosszankodom
tobbé. 16,43 Mivel nem gondoltal vissza
ifjokorodra, s6t mindezekkel ingereltél
engem, én majd a fejedre olvasom tetteidet -
igy szol az én Uram, az Ur -, és nem
folytathatod t6bbé fajtalankodasodat, sem

utalatos dolgaidat.

paraznabért sem fogsz tobbé adni.

16,42 Es csillapitom az én hevemet rajtad és
eltavozik bossziusagom tdled, és
megnyugszom €s nem haragszom tobbé.
16,43 Mivelhogy nem emlékeztél meg
ifjukorod napjairdl és mindezekkel haragot
okoztal nekem, tehat én is lam utadat fejedre
haritom, tgymond az Ur, az Orokkévalo;
avagy nem cselekedted-e a fajtalansagot

mind a te utalatossagaid mellett?

Az Oszovetség nokkel kapcsolatos megfontolasainak soraban egy tovabbi kérdés az idegen asszonyok
statusza, helyzete. A babiloni fogsag utan Jada foldjére hazatérd, a vallasi elit vezetése altal
konstrualodo kozosség korében a vegyes hazassagok tilalmasnak szamitottak. Ezért el kellett bocsatani
az idegen asszonyokat. Az exkluzivitdsra torekvd vallési, teologiai szemlélet ma is hasonlé moédon

jelenik meg, szdmos format dltve.

RUF Nehémias 13,23-31

IMIT ,,Nechemja” 13,23-31

A judaiakat az idegen asszonyok

elbocsatasara kotelezik

13,23 Ugyanabban az idében lattam olyan
judaiakat, akik asdodi, ammoéni és moabi
noket vettek feleségiil,

13,24 ¢és gyermekeik fele asdodi nyelven
besz¢lt. Judai nyelven mar nem is tudtak,
hanem valamelyik maésik nép nyelvén
beszéltek. 13,25 Ezért veszekedtem veliik,
atkoztam Oket, sot egyeseket megvertem ¢€s
megtépaztam. Majd megeskettem Oket az
Istenre, hogy nem adjak leanyaikat azoknak

a fiaithoz, és nem veszik el azoknak a

13,23 Azokban a napokban azt is lattam,
hogy a zsidok elvettek asdodi, ammoni és
moabi ndket; 13,24 ¢és gyermekeik fele
részében asdodi nyelven beszélnek, s nem is
tudnak zsidoul beszélni, s mindenik népnek
nyelvén.

13,25 Es poroltem veliik s megatkoztam
Oket s megvertem koziilik néhanyat és
tépegettem Oket; s megeskettem Oket az
Istenre: ne adjatok leanyaitokat az ¢ fiaiknak

s ne vegyetek el lednyaik kozil a ti
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leanyait sem fiaiknak, sem maguknak.

13,26 Hiszen ugyanigy vétkezett Salamon,
Izrael kiralya is! Pedig nem sok népnek volt
olyan kirdlya, mint 6: Isten szerette 6t, €s
egész lzrael kirdlyava tette, de még 6t is
vétekbe vitték az idegen asszonyok.

13,27 Mégis azt kell rolatok hallanunk, hogy
ilyen nagy gonoszsagot kovettek el?!
Hitlenek lettetek Istenlinkh6z, mert idegen
noket vettetek feleségiil!

13,28 Eljasib fOpap fidnak, Jojadénak az
egyik fia a horoni Szanballat veje volt, ezért
elkergettem 6t magam melldl.

13,29 Emlékezz ra, Istenem, hogy mennyire
beszennyezték a papi tisztséget és a lévita
papsaggal kotott szovetséget!

13,30 Igy tisztitottam meg Oket minden
idegen dologtol. Megallapitottam a papok €s
a lévitak tennivaldjat, mindenkinek a maga
munkdjat, 13,31 és azt, hogy meghatarozott
idében hozzdk be a tlizifat meg az elsd
Tartsd emlékezetben,

termést. Istenem,

mindezt az én javamra!

fiaitoknak s magatoknak.

13,26 Nemde ezek altal vétkezett Salamon,
Izraél kiralya? pedig a sok nemzet kozott
nem volt kiraly olyan, mint 6 és szeretettje
volt Istenének ¢és az Isten 6t kirallya tette
egész lzraél f61¢; még Ot is vétekre inditottak
az idegen asszonyok.

13,27 Es rolatok kell-e hallanunk, hogy
mind e

rosszasagot elkovetitek,

nagy

hiitlenkedve Isteniink

irant azzal, hogy

idegen asszonyokat vettetek el?

13,28 Es Jojadanak, Eljasib fianak, a
fépapnak fiai koziil volt egy veje a choroni
Szanballatnak; és én elkergettem Ot
mell6lem.

13,29 Emlékezzél meg roluk, Istenem, a
papsagnak ¢és a papsdg meg levitdk
szovetségének bemocskolasa miatt.

13,30 Es én megtisztitottam ket mindent6l,
a mi idegen s feléllitottam drizeteket a papok
s a levitdk szamara, kinek-kinek munkajara,
13,31 és a fanak meghatarozott idokben valo
hozatalara és a zsengékre. Emlékezz¢él meg

rolam, Istenem, javamra!

Az Ujszovetségben a nazareti Jézus nékkel kapcsolatos latasmodja forradalminak szamit. Tanitoként,
rabbiként tilos volt ndkkel szoba allni a nyilvanossag szinterein. Jézus felragta a konvencidkat, és ezzel
sok nének mutatta meg az emberi méltosag és a szabadsag dimenzidjat. Sokan koziiliik tanitvanyai,
kovetdi lettek.

Am a kialakuld 6skeresztény kozosségekben a jézusi egalitarius szervezGdést lassan felvaltotta a
patriarchalis struktara jol bejaratott gyakorlata. Megjelentek a csak férfi vezetéket elismer6 kozosségek,

¢s az ezt szentesitd teoldgiai latdsmodok.
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Ugyanakkor azt is latjuk, hogy az els6é szazadokban az egyre er6sddo keresztény teologia a zsidosaggal
szemben is intolerans, kirekesztd megfogalmazasokat engedett meg magénak. Tulhaladottnak tekintette
az lzraellel kotott szovetséget, és Izrael helyébe az egyhazat allitotta.

Ezt a két elnyomo attitidot lathatjuk az itt kovetkez6 szovegekben.

1Tim 2,8-15 Férfiak és asszonyok magatartasa az istentiszteleten

2,8 Azt akarom tehat, hogy a férfiak mindeniitt blintdl tiszta kezeket felemelve imadkozzanak harag
¢s kételkedés nélkiil.

2,9 Ugyanigy az asszonyok is tisztességes 0ltdzetben, szemérmesen és mértékletesen ékesitsék
magukat, ne hajfonatokkal és arannyal, gyongyokkel vagy draga ruhéval,

2,10 hanem azzal, ami azokhoz az asszonyokhoz illik, akik istenfélének valljak magukat: jo
cselekedetekkel.

2,11 Az asszony csendben tanuljon, teljes aldzatossaggal.

2,12 A tanitast azonban az asszonynak nem engedem meg, sem azt, hogy a férfin uralkodjék, hanem
legyen csendben.

2,13 Mert Adam teremtetett elészor, Eva csak azutan,

2,14 és nem Adamot vezette tévutra a kisérté, hanem az asszonyt, €s ¢ esett biinbe.

2,15 Mégis megtartatik a gyermeksziiléskor, ha megmarad j6zanul a hitben, a szeretetben €s a szent

¢életben.

Gal 4,21-31 Hagar és Sara a két szovetség példaja

4,21 Mondjatok meg nekem ti, akik a torvény uralma alatt akartok lenni, nem halljatok, mit mond a
torvény?

4,22 Mert meg van irva, hogy Abrahdmnak két fia volt: az egyik a rabszolgan6tél, a masik a szabad
asszonytol.

4,23 De a rabszolgandtdl vald csak test szerint sziiletett, a szabad asszonytdl valo viszont az igéret
altal.

4,24 Ez képes beszéd, mert ezek az asszonyok két szovetséget jelentenek. Az egyik a sinai-hegyi
szovetség, amely szolgasagra sziil: ez Hagar.

4,25 Mert Hagér a Sinai-hegy Arabidban, megfelel a mostani Jeruzsalemnek, amely szolgasagban van

fiaival egyitt.
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4,26 De a mennyei Jeruzsalem szabad: ez a mi anyank.

4,27 Mert meg van irva: ,,Ujjongj, te meddd, aki nem sziiltél, vigadj és 6rvendj, aki nem vajudtal, mert
tobb a gyermeke az elhagyottnak, mint a férjes asszonynak.”

4,28 Ti pedig, testvéreim, Izsdk mddjara az igéret gyermekei vagytok.

4,29 De amint akkor a test szerint sziiletett ildozte a Lélek szerintit, gy van ez most is.

4,30 De mit mond az fras? ,,Uzd el a rabszolganét és a fiat, mert nem orokolhet egyiitt a rabszolgand
fia a szabad asszony fiaval.”

4,31 Ezért tehat, testvéreim: mi nem a rabszolgand, hanem a szabad asszony gyermekei vagyunk.

1Moz 16,15; 21,2

3. Osszegzés

Ezek a szovegek, amelyek sorra vettiink, azt gondolom, jo betekintést adtak az elnyomads sokféle
mintazatdba és megjelenési formdaiba. Fontos, hogy ezeket a szovegeket a sajat kontextusukban
olvassuk, és megismerjiik a korabeli tarsadalmi valosdgot, amelyben megsziilettek. Igy elkeriilhetjiik
azt, hogy altalanos érvénnyel, megkérddjelezhetetlen tekintéllyel ruhdzzuk {6l dket, igy szentesitve a
kirekesztés benniik megjelend formait.

Ezek a szovegek ugyanakkor segitenek a sajat korunk elnyomas-tapasztalataira is reflektdlni, és felelds
cselekvésre inditani minket, hogy ott, ahol a helylink és a dolgunk van, hozzajarulhassunk a vilag és az
ember méltobb életéhez, a gyogyulds folyamatainak kibontakozasdhoz, a szeretet erdszakmentes

forradalmanak folytatodasahoz.
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FUGGELEK
Jézus harmadik utja: az er6szakmentes kiizdelem
(Részlet Walter Wink: Engaging the Powers: Discernment and Resistance in a World of Domination

(Fortress Press, Minneapolis, 1992 c. konyvébol)

Az emberi evolucid az erdszakkal szemben két mélyen 0sztonds reakciot fejlesztett ki fajunkban: a
menekiilést és a szembeszallast. Jézus egy harmadik utat ajanl: az erdszakmentes kozvetlen cselekvését.
A klasszikus szoveg a Mt 5, 38-42.

A keresztyének tobbnyire egyszertien figyelmen kiviil hagytdk ezt a tanitast. Gyakorlatiatlannak,
mazochisztikusnak, ongyilkosnak tartottdk — felhivasnak arra, hogy az erdszakosok, a hazastars-verdk

enervalt keresztyén aldozataikkal toroljék fel a padlot. Azok, akik megprobaltak Jézus igéit kdvetni, az
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ellen nem allas értelmében fogtak fel dket: az elnyomd hadd cselekedje a gonoszsagot akadalytalanul.
M¢ég tudosok is aldozatul estek a szoveg megalazkodd olvasatanak: ,.JJobb, ha mindent odaadunk és
mezteleniil éljiik végig az életet, mint ha ragaszkodndnk a jogainkhoz” — idézhetjik az egyik
kommentart az Augustinustél maig tartd sorbol. Ha igy értelmezziik, ez lehet az alapszoveg a
gyavasagra iranyuld rendszeres kiképzésben, amely a keresztyéneket arra tanitja, hogy térédjenek bele
a gonoszba.

Nem valdszinti, hogy Jézusrol a gydvasag jut az esziinkbe. Vagy nem tudott vilagosan fogalmazni, vagy
félreértettiik 6t. JO okunk van arra, hogy az utobbit gondoljuk. Tegylik félre egy pillanatra ezt a

kijelentést (a 38-39a verset), és koncentraljunk a Jézus altal adott harom gyakorlati példara.

Jézus az erdszakmentes kiizdelemrol

1. Tartsd oda a masik arcodat. ,,Annak, aki arcul iit jobb feldl, tartsd oda a masik arcodat is.” Miért jobb
felol? Egy jobbkezes vilagban a jobb 6koéllel bevitt {ités az ellenfél bal arcan kot ki. A pofon is a bal
arcot éri. Ahhoz, hogy a jobb arcot okollel megiissiik, a bal keziinket kell hasznalnunk, de abban a
tarsadalomban a bal kezet csak tisztatalan feladatok elvégzésére hasznaltdk. Kumranban még a bal
kézzel vald gesztikulalas is tiznapos vezeklést vont maga utdn. A jobb arc jobb kézzel vald
megiitésének egyetlen mddja a kézhat haszndlata. Itt sértésrél van sz6, nem verekedésrél. A szandék
nyilvdn nem sériilés okozasara, hanem megaldzasra iranyul, arra, hogy helyre tegyen valakit.
Egyenrangu felet altalaban nem {itdttek meg igy, s ha igen, csillagaszati 6sszegli birsagot kellett fizetni.
A Misna Baba Kamma traktdtusa meghatdrozza az egyenrangli fél megiitéséért jaré kiilonféle
birsagokat: 6kdlcsapasért 4 zuz (egy zuz egynapi napszam volt); pofonért 200 zuz; de ,,ha a kéz hataval
iti meg, 400 zuzt kell fizetnie.” A rabszolgaknak azonban nem jart kartérités a megalazasért (8,1-7).

A kézhattal adott pofon az alarendeltek fegyelmezésének szokasos eszkoze volt. A gazda igy iitotte
meg a rabszolgat, a férj a feleséget, a sziil6 a gyereket, a férfi a ndt, a romai a zsidot. Itt egy sor
egyenldtlen kapcsolattal van dolgunk, amely mindegyikében az ellentimadas megtorlast vonna maga
utan. Az egyetlen normalis valasz az aldzatos meghunyészkodas.

A szoveget koriilvevd zavar részbeni oka az, hogy nem kérdeziink ré4 Jézus hallgatosagara. A Mt 5,
39b-41 harom példajaban Jézus hallgatéi nem azok, akik iitnek, pereskedést kezdeményeznek, vagy
kényszermunkara visznek, hanem az &ldozatok (,,Ha valaki arcul fiit.....pereskedni akar.....egy
mérfoldnyi uatra kényszerit...”). Hallgatoi kozott ott vannak azok, akik ¢épp ezeket a

méltanytalansagokat szenvedik el és kénytelenek elfojtani az embertelen banasmod felett érzett
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felhaborodasukat az osztaly, faj, nem, kor €s statusz szerint hierarchizalt rendszerben és a birodalmi
megszallas kovetkezményeként.

De miért tanacsolja Jézus ezeknek a mar megaldzott embereknek, hogy forditsak oda a masik arcukat
is? Mert ez a cselekedet megfosztja az elnyomo6t a megalazas lehetdségétol. A masik arcat odafordito
ember ezzel gyakorlatilag azt mondja: ,,Probald még egyszer. Az elsé iitésed nem érte el a kivant célt.
Nem adok neked hatalmat arra, hogy engem megaldzz. Ember vagyok, mint te is. A rangod ezt a tényt
nem valtoztatja meg. Nem tudsz a méltésagomtdl megfosztani.”

Egy ilyen reakcid hihetetlen nehézségek el¢ allitand azt, aki {itott. Tisztdn logisztikai szempontbol:
hogyan iisse meg a most odaforditott masik arcot? Nem tudja a jobb keze hataval megiitni (probaljuk
csak meg). Ha okollel iti, akkor magéaval egyenlové teszi, elismeri rola, hogy egyenlé. Azonban a
kézhat hasznalatanak 1ényege az intézményes egyenldtlenség megerdsitése. Még ha a fentebb levo meg
is parancsolja, hogy korbéacsoljdk meg az illetdt az ilyen ,,szemtelen” viselkedésért (hiszen ez nyilvan
nem a konfliktus elkeriilésének maddja), az lizenet visszavonhatatlanul elkiildetett. K6zolték vele, hogy
ez az alarendeltje valgjaban emberi 1ény. A tisztesség és szégyen vilagaban képtelenné tették, hogy
alarendeltjét megszégyenitse. Megfosztottak hatalmatol, hogy a masik emberi méltosagat elvegye.
Ahogyan Gandhi tanitotta: ,,Az er6szakmentes cselekvés alapelve, hogy semmi megaldzassal nem
miikddiink egyiitt.”

Ezt a fajta cselekedetet Jézus kortarsai is végrehajtottdk, nem sokkal Pilatus judeai procuratorra valo
kinevezése utan (Kr. u. 26). Pilatus az ¢j leple alatt Jeruzsdlembe hozatta ,,a csaszar mellszobrait,
amelyek a katonai jelvényekhez voltak erdsitve”, s amelyek a zsidok szemében balvanyoknak, s igy a
szent varos megszentségtelenitésének mindsiiltek. Zsidok sokasdga sietett Pilatus cézareai
féhadiszallasahoz, hogy konyordgjon a jelvények eltavolitasaért. Amikor nem volt hajlando, a foldre
vetették magukat, és 6t napon €s €jjelen at igy maradtak. A hatodik napon Pilatus a stadionba hivta a
tomeget azzal az lirliggyel, hogy valaszt ad nekik. Ehelyett harom tomott sornyi katondval talaltdk
szembe magukat.

Pilatus, miutdn levagassal fenyegette meg Oket, ha nem engedik be Cézar képmadsait, jelzett a
katonaknak, hogy vonjak ki kardjukat. Erre a zsidok, mintha dsszebeszéltek volna, egy emberként a
foldre vetették magukat, kinyQjtottak a nyakukat, és azt kidltottak, hogy inkdbb meghalnak, mintsem
megszegjék a torvényt. Ez a langolo vallasos buzgdsadg megrenditette Pilatust, aki parancsot adott, hogy
azonnal tavolitsak el a jelvényeket Jeruzsalembdl. (Josephus: Habora 2. 169-174)

Jézus tehat nem népének idegen gondolatot fogalmazott meg, hanem az eseti €s spontan alkalmazas

szintjérdl Isten Orszaga eljovetelének kdzponti elemévé emelte azt.
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2. Add oda az alséruhadat. Jézus masodik példaja a birdésagon torténik. Valakinek a felséruhdjaért
pereskednek. Ki tenne ilyet és milyen koriilmények kozott? A Héber Biblia eligazit ez ligyben: 1d.
»2Mo6z 22,25-27 és SMo6z 24,10-13,17.

Csak a legszegényebbeknek nincs semmijiik, amit egy kolcson fejében zalogba adhatnanak. A zsido jog
szigortian megkdvetelte, hogy ezt azonban minden este alkonyatkor vissza kell szolgaltatni.

Maté és Lukdcs eltér a tekintetben, hogy a felsé (Lk) vagy az alsoruhat (Mt) veszik-e el. Az e zsido
gyakorlat viszont, mely szerint a felsdruhat kell zalogba adni (csak az lenne alvéasra hasznalhato
takaroként), vilagossa teszi, hogy Lukacs sorrendje helyes, még ha nem is 6rzi meg a jogi szituaciot.
Liddel-Scott szerint a gorog szohasznalatban a himation mindig a felséruhat jelenti, amelyet a khiton
felett hordanak, mig a khiton a kozvetleniil a testen viselt ruhadarab. S. Safrai és M. Stern a
kovetkezOképpen irja le az ltaldnos zsido viseletet: gyapjubdl késziilt felséruha vagy kdpeny és vaszon
alsoruha vagy tunika. A zavart elkeriilendd egyszeriien ,,felséruhat” és ,,alséruhat” mondok.

Az a helyzet, amelyrdl Jézus beszél, tulsagosan is jol ismert hallgatoi elétt: az adds egyre lejjebb
csuszik a szegénységbe, az adossagot nem tudja visszafizetni, s hitelezdje beidézteti a birosag elé
(krithénai), hogy jogi uton kényszeritse fizetésre.

Az eladdsodas jarvanyszerli méreteket 61tott az elsd szazadi Palesztindban. Jézus példézatai tele vannak
¢letiik rendbehozasaval kiiszkodd adosokkal. Az eladésodéds ugyanakkor nem olyan természeti csapas
volt, ami az iligyetleneket stjtotta, hanem a rémai birodalmi politika egyenes kovetkezménye. A
csaszarok olyan keményen addztattdk a tehetdseket a haboruk finanszirozasa érdekében, hogy a
gazdagok ingatlanbefektetéseket kezdtek el keresni vagyonuk biztositasara. A legjobb a f6ld volt, de azt
az 0soktdl orokoltek és generaciorol generaciora adtak tovabb, s nem volt paraszt, aki joszantabol
megvalt volna tdle. A csillagdszati kamattal azonban a féldtulajdonosokat egyre mélyebb addssagba
lehetett taszitani. S az addssag, azzal a magas adoval egyiitt, amelyet Herodes Antipas igényelt, hogy a
Romanak jaro adot fizethesse, megteremtette annak a gazdasagi lehetdségét, hogy a galileai parasztokat
meg lehessen fosztani foldjeiktdl. Jézus idejére a folyamat mar meglehetdsen elérehaladt: tavollevo
birtokosok uraltak nagybirtokokat, amelyeket safarjaik iranyitottak, s amelyeken bérlék, napszamosok
¢s rabszolgdk dolgoztak. Nem véletlen, hogy Kr. u. 66-ban a zsid6 forradalmarok elsé akcidja a
templom kincstaranak felégetése volt, ahol az adossadg-nyilvantartasokat Orizték.

Erre a helyzetre nézve tanit Jézus. Hallgatoi a szegények (,,ha valaki pereskedni akar veled”). K6zos
benniik annak a rendszernek a gytlolete, amely megaldzasnak teszi ki Oket azzal, hogy megfosztja

foldjeiktdl, javaiktol és végiil felséruhdjuktol is.
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Miért tanacsolja hat nekik Jézus, hogy adjak oda alséruhajukat is? Ez azt jelentené, hogy minden
ruhadarabjukat levetve anyasziilt mezteleniil hagyjak el a targyalotermet! El lehet képzelni a
megrokonyodést, amelyet ez a mondas kelthetett. Ott all a hitelezd, szégyenben maradva, egyik
kezében a szegény ados felsdruhdja, a masikban az als6. Hirtelen fordult a kocka a hitelez6 szamara.
Az adésnak nem volt reménye, hogy megnyerje az tigyet; a torvény teljesen a hitelezé oldalan allt. Am
a szegény ember feliilemelkedett a megalazasara iranyuld kisérleten. Feliilemelkedett a szégyenen.
Ugyanakkor elképesztd tiltakozast nyujtott be az ellen a rendszer ellen, amely adossa tette.
Gyakorlatilag azt mondta: ,,A kdpenyemet akarod? Itt van, vegyél el mindent. Most mar a testemen
kiviil mindenem a tiéd. Legkdzelebb azt veszed el?”

A meztelenség tabu volt a zsidoésagban, s a szégyen nem annyira a meztelen félre, mint a meztelenség
szemléldjére iranyult (1Mo6z 9, 20-27). A levetkdzéssel az ados a hitelezt ugyanazon tiltas hatdlya ala
juttatta, mint amely Kéanaan megatkozasihoz vezetett. S mint ahogy FEzsaids profétai jelként
,meziteleniil és saru nélkiil” jart harom esztendeig (Ezs 20,1-6), az adods is kozszemlére teszi
meztelenségét profétai tiltakozasként ama rendszer ellen, amely foldonfutova tette. Képzeljiik el, amint
mezteleniil elhagyja a birdsdgot. Baratai és szomszédai dobbenten érdeklddnek, mi tortént.
Megmagyarazza. Egyre tobben csatlakoznak a felvonuldshoz, amely mar olyan, mint egy gydzelmi
paradé. Az egész rendszer, amely elnyomja az adosokat, nyilvanosan leleplezddott. Kideriil, hogy a
hitelez6 nem legitim pénzkdlcsonzd, hanem részes abban, hogy egy teljes tarsadalmi osztaly a
foldtelenség, nincstelenség ¢€s szégyen sorsara jutott. Ez a leleplezés nem pusztan biintetés tehat,
lehetdséget teremt a hitelezd szadmara, hogy talan elsé alkalommal észrevegye, mivel jar a ténykedése,
és blinbanatot tartson.

A fennalld6 hatalmak a méltdsagukkal allnak vagy buknak. Semmi sem bénitja meg Oket olyan
hatdsosan, mint az tgyes kifigurazas. Azaltal, hogy nem hajlandok csodalni hatalmukat, a
hatalomnélkiiliek batorsadgra kapnak, hogy atvegyék a kezdeményezést, még ott is, ahol a strukturalis
valtozas nem lehetséges azonnal. Ez az lizenet nem — a foldi €letben elérhetetlen — tokéletességre intd
felszolitas, hanem gyakorlati, stratégiai modszer az elnyomottak hatalomhoz juttatasara, s mindentitt ma

is megelik ott, ahol a hatalom nélkiiliek sajat keziikbe veszik sorsuk iranyitasat. [...]

3. Menj el vele kettére. ,,Ha pedig valaki egy mérfoldnyi Utra kényszerit (angareusei) menj el vele
kettore.”(Mt 5,41). Jézus harmadik példaja az a viszonylag felvilagosodott gyakorlat, amely annak a
kényszermunkanak (angareia) a mértékét korlatozta egy mérfoldnyire, amelyet a rémai katonik

vethettek ki a megszallott teriiletek lakossdgara. Az angareia kifejezés valdszintileg perzsa eredetii, és
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jovevényszova lett az aramban, a gorogben ¢€s a latinban. Josephus a szeleucida uralkoddval,
Demetriussal kapcsolatban emliti, aki, hogy tronigényéhez zsid6 tdmogatdkat szerezzen, tobbek kdzott
megigérte, hogy a ,,zsidok teherhordo allatait nem lehet igénybe venni (angareuesthai) hadseregiink
szamara” (Ant. 13.52). Kozismertebb a szenvedéstorténet, ahol a katonak ,.kényszeritik (angareusin)
cirénei Simont Jézus keresztjének vitelére (Mk 15,21/Mt 27,32). Az ilyen kényszerszivesség allandoan
jelen volt Palesztindban a perzsa idoktdl a kés6-romai idokig, s akit csak az utcan talaltak, kényszeriteni
lehetett ilyen szolgalatra. A legtobb ilyen esetben az allatok postai szolgalatar6l, vagy a katonak
felszerelésének civilek altali hordozasardl volt sz6. A Mt-beli helyzet nyilvan az utdbbira vonatkozik.
Nem allatok, hanem emberek igénybevételérdl van szo.

Ez e kényszermunka keseri neheztelés forrasa volt minden rémai alattvald szdmara. ,,Az angareia
olyan, mint a halal” — panaszkodik egy forras. [...]

Ez az a kontextus, a rdmai katonai megszallas, amelyrdl Jézus beszél. Nem forradalmat javasol. Nem
arrol van szo, hogy ,,megbaratkozunk” a katonaval, félrevonjuk és kést martunk a bordai koz¢. Jézus
bizonyara tudataban volt a romai birodalmi hatalom elleni fegyveres felkelés hiabavaldsaganak; s
bizonyosan nem tett semmit, hogy batoritsa azokat, akiknek Roma-ellenes gyiilolete barmelyik
pillanatban erdszakba csaphatott at.

De miért vigyiik a felszerelést még egy mérfoldnyire? Nem a masik végletet, az ellenség segitését
jelenti ez? Egyaltalan nem. Itt a kérdés az, ahogyan a két kordbbi példanal is, hogyan tudjak az
elnyomottak atvenni a kezdeményezést €s kifejezni emberi méltosagukat egy olyan helyzetben, amelyet
egyeldre nem tudnak megvaltoztatni. A szabalyok Cézaréi, de az, ahogyan reagalunk rajuk, Istené, és
Cézarnak nincs efelett hatalma.

Képzeljik el a katona meglepetését, amint a kovetkezd mérfoldkdnél vonakodva at akarja venni a
holmijat, és a civil azt mondja: ,,Nem, nem, hadd vigyem még egy mérféldnyire!” Miért teszi ezt? Mit
forgat a fejében? Normadlis esetben a katondnak kényszeritenie kell a civilt, hogy vigye a csomagjat, de
ez a zsido ezt jokedvvel teszi, és nem akarja abbahagyni! Mi ez, provokacidé? Becsméreli a 1égionarius
erejét? Kedveskedik? Azt akarja, hogy megbiintessék a katonat a kényszermunka szabdlyainak
athagasaért? Panaszt fog tenni a civil? Bajt akar keverni?

A szolgai kényszermunka helyzetében az elnyomott hirtelen atveszi a kezdeményezést. Visszaveszi a
valasztas lehetdségét. A katona kibillen az egyenstlyabol, mert nem tudja elére kiszamitani aldozata
reakciojat. Ilyen problémaval még sohasem akadt dolga. Most kénytelen olyan dontést hozni, amire
korabbi tapasztalatai nem készitették fel. Ha eddig élvezte, hogy a legydzotteknél felsébbrendiinek

képzelheti magat, ma ez nem fog menni. Képzeljiik el azt a helyzetet, amelyben egy rémai gyalogos

161



gy6zkod egy zsidot, hogy adja vissza a felszerelését! Talan mi nem értjiik a helyzet komikumat, de
Jézus hallgatoira nyilvdn nem tévesztette el hatdsat, akik valdszintleg élvezték azt a kilatast, hogy
elnyomoikat ilyen kellemetlen helyzetbe hozzak.

Jézus nem azért batoritja a zsidokat a masodik mérfold megtételére, hogy érdemeket szerezzenek a
mennyben, vagy kiilonleges kegyességet demonstraljanak, vagy a kedvességiikkel tegyék tonkre a
katonat. Egy elnyomott népet segit hozzd, hogy tiltakozhasson és semlegesithessen egy olyan
gyakorlatot, amely birodalomszerte megvetés targya volt. Nem politikamentes lelki vilagmegtagadast
hirdet. [...]

Konnyen abba a hibdba eshetiink, hogy Jézus tanacsat bosszuallasra hasznaljuk; ezért nem szabad
elvalasztani az ellenség szeretetének parancsatdl, amely szervesen kapcsolodik hozza Maténal és
Lukacsnal is. De a szeretettdl nem idegen, hogy egy rendelkezés elnyomo jellegét felhasznélja arra,

hogy a katonat olyan bizonytalan és szorongasteli helyzetbe juttassa, amilyenben nem volt még.
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VALLASOK ES A SZABADSAG
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Gabor Gyorgy

DROTON RANGATOTT MARIONETTEK, AVAGY A SZABADSAG
FANTOMJAI?

A gondviselés ala rendelt torténelem és a szabad akarat zsido értelmezése

Juda Halévi 1140 kortl irt és 1167-ben Juda Ibn Tibbon éltal arabrdl héberre atiiltetett Széfer haKuzari
cimii miivében egy rendkiviil meglepd és igencsak fontos parbeszéd olvashatd.! A kazar kiraly egy
alombéli latomasat kovetden az igaz Istenrdl és az Istennek tetszd cselekedetekrdl érdeklddik elébb a

filozo6fustol, majd a keresztény és a muszlim vallastudostol, végiil a rabbitdl.

A filozofus arrdl beszél, hogy ,,Isten nem érez sem vonzalmat, sem pedig gytildletet, mivel 6 magasan

all minden szandék és cél folott.””?

Marpedig a cél hianyra utal, olyanra, amivel a célra térekvé nem
rendelkezik, s ebbdl fakadoan tokéletlen. Amde Istenben nem lehet semmi hiany, hiszen 6 maga az
abszolut tokéletesség, vagyis a hidnytalansag. A filoz6fus tovabba azzal érvel, hogy Isten felette all az
egyedek ismeretének, minthogy az egyedek temporalis, id6ben valtozé 1étezdk, Isten azonban 6rdk és
valtozatlan. ,Isten tehat nem ismer téged, nem is beszélve szandékodrodl, tetteidrél, mint ahogy nem
hallja imadat sem és nem latja mozgasodat sem. Amikor a filoz6fusok azt mondjak, hogy 6 teremtett
téged, akkor ezt csak atvitt értelemben allitjak, mivel 6 a teremtmények teremtésének legvégsd oka, és

nem azért, mert ez lett volna a szandéka kezdettél fogva.”?

A filozofus szerint az ember embertdl jott 1étre, nem mastdl, s minthogy az okok ¢€s kdvetkezmények
egy lancolatban feltételezik egymast, minden individuumnak megvan az oka: amelynek okai
tokéletesek, maga is tokéletes, am amelynek okai tokéletlenek, nem is lehet mas, csak tokéletlen. A
tokéletességhez egyedill a potencialitisok aktualizalasa vezet, az Aktiv Ertelemhez torténd
kapcsolodas. Az Aktiv Ertelemre tamaszkodva az ember a legigazsdgosabb utakat valasztja majd, s
kiilonféle dicséretes tulajdonsagok elsajatitasan 4t vezet az ut az Elsé Ok tiszteletéig. Am a cél nem az,

hogy elnyerd joindulatat, hanem hogy hasonl6 1égy hozza, s egyesiilj vele — mondja a filozo6fus.

1 Juda Halévi miivét az alabbi kiadasbol idézziik: Jehuda Hallévi, Kuzdri. Ervek és bizonyitékok kényve a megvetett vallds
védelmében, (ford. Maroth Miklés), Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete, Piliscsaba, 2004. A szoveget helyenként a
sajat forditasomban idézem, amelyhez az alabbi kiadasokat hasznaltam: Ué: Kitab al radd wa-’/ dalil fi’I-din al-dalil (ed.
David H. Baneth), Jerusalem, The Magness Press, 1977; U6: Le Kuzari. Apologie de la réligion méprisée (trad. Charles
Toutai), Louvain-Paris, Peeters, 1994.
2 Kuzari 1,1. (1.)
3 Kuzari, 1.1. (2.)
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A filozofus eszmefuttatasabol jol kovethetden koszon vissza az  Arisztotelész-kommentatorok®
allaspontja, amely szerint Isten onmagat, az egyediil tokéletest ismeri, tovabba ismeri a természeti
torvényeket is, minthogy azoknak 6 az oka, &m nem ismeri az egyéneket, az egyes individuumokat, sem
a testek tokéletlen vilagat. Isten tehat nem var el semmit a kiralytol, minthogy létezésérdl sem tud.

A filozoéfus konkluzidja az, hogy egyik vallds sem magasabb rendli a masiknal, ugyanis a vallasnak
semmi koze sincs az emberi élet végso értelméhez, azaz a tudomanyhoz. A vallas voltaképpen politikai
torvény, amely lehetévé teszi az emberi tdrsadalom ¢€s egyiittélés megszervezdodését, ,,hazad és varosod

korményzasat”.®

A kiraly elégedetlen a filozofus vélaszaval, s kizartnak tartja, hogy az Ertelem el6tt minden valls
egyenld lenne, hiszen hogyan lehetne egyforman igazuk a keresztényeknek és a muszlimoknak, amikor
a paradicsomba vezetd Uton egymadst 6ldosik, s a szent haborut valamiféle jocselekedetnek tartjak?
,Harcolnak egymassal, mikézben mindkettdjiik azt hiszi, hogy Utja a mennyekbe, a paradicsomba

vezet. E kettd egyiittes igazsaganak elfogadasa értelmiink szamara lehetetlen.”®

A kazar kirdly ezutdn a keresztény tuddst hivatja, aki a teremtményi vildg temporalis, idébeli és az Isten
intemporalis, 6rokkévald jellegérdl szol. A Torat céfolhatatlan igazsagnak nevezi, minthogy ,,0rok
érvényl”, s ,altalanosan”, vagyis ,,nagyszdmu tomeg szamara ismert.” A kereszténységet Izrael
orokosének tekinti, afféle ,Verus Israelnek”, a zsidok 4altal megfeszitett Messiasban Isten
megtestesiilését latja, akinek eljovetelével Mozes torvénye nem eltoroltetett, hanem megerdsittetett és
kibovittetett. A kazar kiraly ezt az érvelést sem fogadja el, ugyanis — allaspontja szerint — ilyen

kijelentéseket a logika nem ismer, ,,itt nincs tere a kovetkeztetésnek”.’

A keresztény bolcseldt a muszlim tudos koveti, aki Allah egységérdl és orokkévalosagardl, tovabba a
vilag id6ben val6 kezdetérdl, valamint a megtestesiilés tagadasarol szol, s kifejti, hogy a Koran Allah
szava, amely minden korabbi vallast feliilir, ,,eltorli az 0sszes korabbi vallast és minden népet folszolit

arra, hogy fogadja el az iszlamot.”

4 Richard Sorabji: The Philosophy of the Commentators, 200 — 600 AD. A Sourcebook, 1-2-3, London, Ithaca, N,
Duckworth, Cornell University Press, 2005; Alexander of Aphrodisias: On Aristotle Metaphysics I-V (trans. William E.
Dooley, S.J., Arthur Madigan, S.J.), London, New York, Bloomsbury, 2014; The De anima of Alexander of Aphrodisias: A
Translation and Commentary (trans. Athanasios P. Fotinis), Washington DC, University Press of America, 1979; A
Companion to the Latin Medieval Commentaries on Aristotle’s Metaphysics (ed. Fabrizio Amerini and Gabriele Galluzzo),
Leiden — Boston, Brill, 2014. https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-commentators/

5 Kuzari 1.1. (4.)

6 Uo.

7 Kuzari 1, 4-5. (5-6.)
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A kirdly tovabbra is a megingathatatlan tényeket és észérveket Ohajt hallani, ezért végiill magahoz
rendeli a rabbit, akiben azért bizakodik, mert — mint mondja — 6k a bizonyitéka annak, hogy Istennek

torvénye van a foldon.”®

S itt érkeztiink el a konyv felettébb meglepé fordulatahoz. A hitérél kérdezett zsidd bolcs az alabbi
valaszt adja a kiralynak: ,,én Abraham, Izsék és Izrael Istenében hiszek, aki csodés jelek segitségével
kivezette Izrael fiait Egyiptombol, aki a sivatagban taplalta ket és nekik adta [Sziria] f6ldjét, miutan
csodasan atvezette Oket a tengeren €s a Jordanon. Elkiildte Mozest torvényeivel, majd ezrével tovabbi

profétait, akik megerdsitették torvényeit [...]"°

A kiraly érthetetlentil kapja fel a fejét, s a rabbinak
Szegezi a szemrehanyassal is felérd kérdését: miért nem a vilag teremtdjét emlegeted, az elrendezot és
fenntartot, aki téged is megteremtett? Hiszen — teszi hozza az eddigi tapasztalataira timaszkodo kazar
uralkod6 — ,,ez minden vallas kovetdi szamara bizonyiték, ezért kdveti az igazsagot €és a bdlcsességet,
hogy hasonlova valjék a Teremtéhoz bolesességben és igazsagossagban.”® Am a rabbi jabb meglepd
valaszaban arra hivja fel a kirdly figyelmét, hogy amit az uralkoddé az imént mondott, merd spekulacio,
ahol az Ertelem, azaz a filozofia Istenérél van szé csupan, am ez a fajta okoskodas a cselekedetek
vonatkozasdban nem vezet sehova. Ugyanakkor Izrael Istenének létezésére és a nép torténetében valo

folytonos jelenlétére maga a torténelem szolgaltatja a bizonyitékot, rdadasul Izrael Istenének aktiv

részvételét a torténelemben nemcsak Izrael népe, hanem az egyiptomiak is konstatalhattak.

Vagyis a torténet rabbija istenbizonyitékként egy hordozhatova tomoritett torténelmet mondott el: a
tobbiektdl eltérden nem az ég és fold teremtdjérdl beszélt, a legelsé okrdl, a causa primardl, a
kozmikus mindenség megalkotdjarol, hanem a torténelem Urarol. Arrol, aki a népet emlékeztetvén
legfébb attributumara, nem azt mondja 6nmagarodl, hogy 6 az, aki felszogezte a vilagitd testeket az
égboltra, a Napot, a Holdat és a csillagokat — amiként ez a babiloni Teremtés-eposzban olvashato
Mardukrol, a babiloni napistenrdl —, hanem a torténelem menetének iranyitdjaval azonositja Snmagat:
,En vagyok az Orokkévalo, a te Istened, aki kivezettelek Egyiptom orszagabol, a szolgasag hazabol.”

(Exodus 20,2).12

8 Kuzari 1, 5-10. (6-8.)

9 Kuzari1,11. (8.)

10 Kuzari 1, 12. (8.)

11Kuzari 1, 13-27. (8-10.)

12 Eme siiritett torténelemnek a legérzékletesebb dsszefoglaloja a Deuteronomium 26. fejezetében olvashato: ,,Bujdoso
arami volt az atyam, lement Egyiptomba, mint jovevény €t ott csekély szammal, és lett ott nagy, hatalmas és szamos néppé.
Es rosszul bantak veliink az egyiptomiak és sanyargattak benniinket és tettek reank nehéz munkat. Akkor kidltottunk az
Orokkévalohoz, 8seink Istenéhez, és hallotta az Ordkkévalé szavunkat és latta nyomortisagunkat, szenvedésiinket és
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Vagyis a biblikus zsiddsag egyetlen Istenét els6sorban nem kozmikus-természeti folyamatok,
jelenségek és események rendszerével kivanja azonositani (noha egyetlen Istenként a vilag egészének
1étrejotte is tole ered, ki mast6l?), hanem mindenekeldtt a torténelemmel, amelyben az ember lakozik, s
amelyben az Ordkkévald a torténelmi események révén folytonosan megmutatkozik. A tdrténelem az
Ordkkévald 1étének legfébb bizonyitéka, hiszen a historia minden eseménye mint egyfajta teophdnia, a
fent és a lent, az isteni és az evilagi kommunikacidjanak terrénumava valik. Akar az isteni jutalom és
megemlékezés, akar az isteni biintetés, a torténelem minden pillanata az Orokkévald jelenének,

gondviseldi szandékanak és akaratanak megnyilvanulasa.

A zsid6 vilagszemlélet egyik leglényegesebb és legujszeriibb gondolatardl van szo. Arrol, hogy
amennyiben a torténelem ura az Orokkévalo, annyiban a torténelem menetének értelme, iranyultsdga és
célja van. Ez a torténelemfelfogds nem ismeri a sors és a fatum fogalmat, s az ember sosem véalhat itt a
végzet pofozdgépévé. Oidipusz kirdly rettentd, mar-mar elviselhetetlen tragédidja, hogy mikdzben
mindent megtesz azért, hogy dnmaga legyen sajat sorsanak kovacsa, s elkeriilje a joslatban bennfoglalt
fenyegetd végzetét, mégis beteljesiil rajta a labdakidak atka, s a rettentd joslat: tudtan kiviil ugyan, &m

apjanak gyilkosava valik, s anyjaval vérfert6zd hazassagra 1ép.

A zsid6sag nem ismeri a sorsvaksag fogalmat. A torténelem, azaz a transzcendencia €s az immanencia,
az Orokkévalé és az ember érintkezésének és taldlkozasanak, egymasra reflektaltsaganak eseménysora
(story-line) nem az abszurd, az ember altal kiszamithatatlan és felfoghatatlan erék martaléka, miként
célja (télosz) nem is a belathatatlan és értelmezhetetlen, kodfatyol boritotta iires halmaz. Arisztotelész
az 1d6t egyfajta kormozgasként irta le (ho kronosz autosz einai dokei kiiklosz tisz — maga az 1d6
valamiféle korforgasnak tiinik)'® — tovabba az eldbbi és a késobbi szerinti mozgas mértékének, az
egymast kovetd mozgasok folyamatos tényezdjeként, vagyis az egymasutanisag dimenzidjaként (ho
kronosz arithmosz eszti kinészeosz kata to proteron kai hiiszteron kai sziinekhész)** magyarazta. Az
indogermén idokép linearis menetli, vagyis egyenes vonalként képzelték el az 1d6 mulasat, ahol az
ember a mindenkori most pontjan all, a j6v6t maga el6tt, a multat maga mogott érzékeli. Am az Okori
zsidok az el6tt és az utan fogalmat épp ellenkez6 értelemben hasznaljak. A kedem a mult, az 6sidd, ami

eldl van, az ahar (aharit) az eljovendé pedig az id6 vége. Mint egy kielboatban az evezdsok: amit

szorongatasunkat. S kivezetett benniinket az Orokkévalé Egyiptombél erds kézzel és kinytjtott karral, nagy
félelmetességgel, jelekkel és csodakkal. Es elhozott benniinket ezen helyre és adta nekiink ezt a foldet, a tejjel-mézzel folyd
foldet.” (Deuteronomium 26,5-9).

13 Arisztotelész, Fizika 223b - 1V,14.

14 Uo. 220a — IV,12.
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latnak, az mar mogottilk van, az a mult, s aminek hattal iilnek, vagyis ami lathatatlan, az a j6v6, ami

felé tartanak.

Az emlékezet (zdachor) sehol mashol torvénybe nem foglalt parancsolata innen kapja jelentOségét: a
zsido torténelemfelfogas nem a storyk egymasutanjabol nyeri el értelmét, a sok-sok story szanaszét futod
rengetegébdl, hanem a végcél feldl, amerre a storyk tartanak, s ahonnan visszatekintve a storyk
historyva rendezédnek. Az Egyiptombol val6 kivonulds nem 6nmagaban hordozza értelmét, hanem a
végcél, a Szinaj-hegyi torvényadas feldl visszatekintve kapja meg jelentéségét. S miutan az id6 halad
tovabb, s nincs lehetdség visszatérni a Szindj-hegyi torvényadashoz, aligha véletlen, hogy a zsido
hagyomany ezt a pillanatot 6rok, mondhatni id6 f616tti pillanatnak tekinti: olyan temporalis helyzetnek,
amely lehetévé tette azt, hogy a kinyilatkoztatast Izrael egész népe, a kol kdahdl teljes egészében hallja:
nemcsak azok, akik épp akkor éltek, hanem azok is, akik mar véglegesen bekoltoztek az elmult idébe, s
azok is, akik még meg sem sziilettek. S hasonloképp: az egyiptomi kivonulds is megismételhetetlen,
amde a széder-esti emlékezés révén a mindenkori kozosség ujra és ujra, évrdl évre visszajut a kivonulas
csoddjahoz, s azt a mindenkori egyes ember a kivonuld6 nép Mozest kovetd tagjaként éli meg,

személyes élményként az idok végezetéig.

A zsid6 — majd nyomaban a keresztény — torténelemfelfogas kézéppontjaban, szemben az antik pogany
mitikus hagyomannyal, nem az istenek kiilonb6z0 generacidinak harca 4ll, hanem egy nehezen
kibogozhaté paradox kiizdelem: a mindenhato és idén kiviili Orokkévalonak és a szabad akarattal

rendelkezd teremtményének, az idében 1étezé embernek a kiizdelme.

Filozofiai értelemben a kérdés az, hogy valojaban mi mozgatja a torténelmet, mi vagy ki szab iranyt a
menetének? Eldfordulhat-e, hogy mikdzben a torténelem dagenseit érzelmek, Osztondk, privat
elképzelések sokasaga iranyitja, akik azt hiszik, hogy kizarélag a sajat céljaikat valdsitjdk meg,
valojaban sokkal altaldnosabb eszmét, valamiféle vilagtorténeti tervet realizalnak, tudtukon és
szandékukon kiviil? Valamiféle absztrahalt elemet, legyen az isteni eredeti okokbol és célokbdl
kibontakoz6 transzcendens céloksig, vagy akar az Esz, a Haladas, a Fejlddés vagy a Korszellem
absztrakcidjara és metafordjara épiilé vezérmotivum? A kozds, meghatarozo és bizonyos tekintetben
determindns struktira szabna meg a torténelem keretét, egy transzcendens, id6tlen és allando valosag,
avagy a sok-sok egyéni szandék és akarat kiilonos ereddje? A kérdést ugy is feltehetnénk, hogy

beszélhetlink-e az ember szabad akaratardl, s egyaltalan: nem ellentmondés-e szabad akaratrdl beszélni
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ott, ahol az Orokkévalo a torténelem korlatlan ura, s ahol a torténelem menetét Isten elére latja, s azt
omnipotensként meghatarozza, determinalja? Van-e ott szabad akarat, ahol az ember azt teszi, amit az
isteni akarat elére 1at €s tud? Tobb-e a torténelem bizonyos események egymadasutanjanal, s ha igen,
miben all mindez? Mi mozgatja a torténelmet: az egyes emberek €s népek tettei, avagy az isteni
gondviselés? Netan korlatozott szabad akaratr6l kellene beszélniink, Hegelt citdlva Ur és szolga
viszonyarol? Orokds kiizdelem az Ontudat Onallosdgaért, szemben az ontudat Onallotlansagaval,
egyfajta allandosult harc és viaskodas, amelynek célja az egyiknek a masik f6l¢ vald pozicionalasa? Az
ur és szolga viszonya a szabadsag melletti végleges kitartds emblematikus kiizdelme: ki birtokolja a
szabadsagot, s ki az, aki lemondva szabadsagarol, behddol a masiknak? Lemond-e az Orokkévaloval
szemben az ember a szabadsagarol, arrdl, ami 6t igazan emberré, 6nalld akarattal rendelkez6 1énnyé,

elkovetett tetteiért felelossé teszi?

Ha a torténelemben mindennek megvan az oka, minden torténés okkal magyarazhat6, s az okok
lancolata a legfébb okra, Istenre vezethetd vissza, akkor az emberi cselekedeteket €és valasztasokat is
okok lancolata hatdrozza meg. Am ebben az esetben nem vagyunk felelések a tetteinkért, nem vagyunk
szdmon kérhetdek, minthogy a cselekedetek mozgatérugéi nem beldliink, hanem kiilsé tényez6bol
fakadnak. Mindez részben allandd morélis onfelmentéshez vezethet (a parancsra tettem logikdjahoz),
részben megkérddjelezhetové €s kétségbe vonhatdéva tehetné az isteni igazsagszolgaltatas értelmét,
ugyanis ebben az esetben az Istennek Onmagat kellene biintetnie és fegyelmeznie, ami, Isten

fogalmabol kiindulva, logikai nonszensz.

A zsidosag, aligha véletleniil, tobb szabadsag-fogalmat ismer. A deror®® kiszabadulast jelent, az
adossagok eltorlését, vagyis az adossagoktol vald megszabadulast stb., azaz a freedom from
szabadsagat, a valamitdl vald szabadsdgot, a negativ szabadsagot. A nem vagyok akadalyozva
szabadsagat, a nincs kényszer szabadsagat, a torvény védelmét, ami ugyan bilincs, de egyuttal meg is
védelmez attol, hogy a torvénynél nehezebb bilincseket kelljen elviselni: példaul az elnyomas, a

zsarnoksag bilincsét.

A rabbinikus cherut (a zmdn cheruténu-bol, szabadulasunk ideje) fogalma ezzel szemben a pozitiv, a

freedom to szabadsag kifejezése. Azé az allapoté, amelyben az egyén 6nmaga ura, s dontéseit nem rajta

15 Lasd példaul Leviticus 25,10; Jesaja 61,1); Jeremias 34,8; 15; 17
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kiviil all6 okok befolyasoljak. Cselekvd szabadsag, ahol a dontést meghozé maga dont, s nem réla

dontenek.

Amde megadatott-e az embernek a szabad valasztas (bechira hdfsit) lehetdsége? Okkal és joggal
mondja-e tehat a Pirké Avot, hogy ,,minden elrendelt, de a szabad cselekvés adott.”?

A I1X-X. szazadban élt Szadja Gaon Hittételek és vélemények konyve (Széfer haemunot vehadeot) cimi
munkdjaban arr6l beszél, hogy ,,ha az ember cselekedeteiben kényszer alatt allna, akkor [minden biin]
megbocsattatna”, vagyis Isten igazsagtalan lenne a rossz cselekedetek bilintetésekor, s a jok
jutalmazésakor. Szadja felveti, nincs-e ellentmondas a szabad akarat €és az isteni elérelatas kozott. Ha
ugyanis Isten tudja eldre, hogy valaki engedetlen lesz vele szemben, akkor az illetének engedetlennek
kell lennie, ,,hogy beteljesedjék az, amit [Isten] elére tudott.” Csakhogy Szadja szerint a Iényeg éppen
az, hogy semmi bizonyitékot nem lehet felhozni arra vonatkozoan, hogy ,,a szoban forgd esemény
megtorténését az okozta volna, hogy a Teremtd eldzdleg tudott réla.” Egy dolog létrejottének oka
semmiképpen sem az, hogy a Teremt6 el6z6leg tudott rdla, azaz egy dolog ismerete, vagyis az isteni

elorelatas nem sziikségszerli hato ok vagy 1étesito ok.

Sz4adja még felveti azt is, hogy ha Isten eldre tudja, hogy az ember beszélni fog, lehetséges-e csondben
maradnia? A valasz Ugyszolvan magatdl értetddd: ha az ember gy dontene, hogy beszéd helyett
csondben marad, akkor azt feltételezziik, hogy ,,Isten mar eldre tudta, hogy az ember hallgatni fog, s
lehetetlen lett volna azt feltételezniink, hogy Isten ugy tudja, hogy az ember beszélni fog, hiszen O
elére tudja az ember cselekedetének [valdsdgos], minden tervezés, siirgetés halasztds utdni
végeredményét.”t’ A biblikus textus ugyanezt erdsiti meg: ,Ismerem szandékit abbdl, amit ma
cselekszik” — szo6l a Deuteronomium szévege (Deuteronomium 31,21). Végs6 soron a kontingens
okozas kérdésérdl van szo, valamint arrdl, hogy lehetséges-e kontingens események ismerete, azaz

,,elore tudasa”?

Az arisztotelészi futura contingentia hogyan viszonyul Isten jovébeli elérelatasanak képességéhez, s
mindez miként hatarozza meg, meghatirozza-e egyaltalan az emberi cselekedetek szabadsagat?
Elképzelhetd-e, hogy az isteni elérelatas ellenére valami nem kdvetkezik be, s ha igen, beszélhetiink-e

még az isteni abszolut tudasrol? A kozépkori zsidd és keresztény gondolkodok erre a kérdésre

16 Pirké Avot 3,19:,,hakol cafuj veharesut netuna”
17 Szaadja Gaon: Hittételek és vélemények konyve, (ford. Hegediis Gyongyi), Goldziher Intézet - L’Harmattan, Budapest,
2005. 144; 146.
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legfoképpen az id6 és orokkévalosag egyiitt 1étezésének felfogasabol adjak meg a valaszt: ami az
emberi temporalitas felol jovoben bekovetkezé esemény, az az 6rokkévalosag intemporalitisa feldl,
vagyis onnan, ahol a mult, a jelen és a jOvO egyszerre attekinthetd, mar bekovetkezett, s ilyen moédon

sziikségszeru.

Nem véletlen, hogy Juda Halévi azt emeli ki, miszerint ,,egy dolog ismerete annak nem létesité oka.
Isten ismerete a létezOkrdl nem all ellentétben azzal, hogy azok lehetdség szerint legyenek, vagy ne
legyenek. Annak a tudédsa, hogy egy dolog majd lesz, nem a dolog létrejottének oka.” Ha a tudas
létesité ok lenne — mondja kellé ironiaval — ,,akkor bizonyos embereknek az Eden kertiében kellene
1étrejonniiik, engedelmesség nélkiil, mert Isten tudja, hogy 6k jok, masoknak a pokolban, minden biin
nélkil, mert Isten tudja, hogy 6k engedetlenek [lesznek]. Az embernek jol kellene laknia anélkiil, hogy
enne, mert az Isten tudja, hogy & ebben a bizonyos idében majd jol fog lakni.”*® Vagyis a kozbiilsd

okok értelmiket vesztik.

Ibn Daud (XII-XIIIl.) a Magasztos hit (Haemuna haramd) Bevezet6jében a kérdés erkolcsi-etikai
vonatkozasaira koncentrdlva azt a kérdést teszi fol, hogy ha az ember Istentdl kényszeritve lenne a
biinre, ,.hogyan vonhaté akkor felelésségre, hiszen O [Isten] maga kényszeriti az embert arra a tettre?
[...] Ha pedig az emberi akarat szabad, akkor elkovetheti [a blint], amikor akarja, vagy pedig

orizkedhetik téle akaratatol fiiggden.”?

Hasonloképpen Maimonidész is a szabadsag és kontingencia aspektusabol kiindulva gondolja at a
lehetdség ¢és sziikségszerliség isteni €s emberi dimenzidinak Osszefiiggését. A zsido bolcs
elfogadhatatlannak tartja azokat a nézeteket, amelyek szerint minden az 6rok i1doktdl fogva eleve
elrendelt moédon mitkddne, s mintha az embernek nem allna moédjaban belefogni barmibe, avagy
befejezni barmit is. Egy ilyen gondolatkdrben a lehetdség semmilyen szerephez nem juthat, mindent
kizarolag a sziikségszerliség vagy a lehetetlen ural. Maimonidész jol latja, hogy ez esetben a vallasi
torvények értelmiiket vesztenék, feleslegessé valnanak, minthogy az ember Onszantabol semmit sem
képes szem el6tt tartani, avagy semmitdl sem képes tartdzkodni. Parancsra cselekszik, mégis biintetés
stjtja az embert. Ezzel viszont Isten igazsagtalansagat allitanank, ami képtelenség: Isten nem biinteti az

igazat.?

18 Kuzdri, V.20. (173.)
19 Abraham ibn D4’ud, A magasztos hit, Logos Kiad6, Budapest, 2004. 15.
20 Maimonidész, 4 tévelygok utmutatoja, (ford. Klein Mor), Logos Kiado, Budapest, 1997. 111, 17. 786-791.
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Maimonidész szerint ,,az ember szabad akarattal rendelkezd 1ény”, kovetkezésképpen természetébdl,
szabad akaratdbol és szabad dontésébdl fakadoan cselekszik. Cselekedetei alapjan valik megitélhetove,
érdeme vagy vétkessége szerint, tehat a jutalom és a biintetés ebben az Osszefiiggésben nyeri el

értelmét.

A torténelem értelemmel van kikdvezve, nem végzddhet az abszurditdsban. Ez a tudat ad értelmet a
vilagmindenségnek szamunkra a legnagyobb értelmetlenség és irracionalitas kozepette is. Erkolcsi-
etikai normativak kovezik ki ezt az utat, szemben a gordg mitologidval. A térvényadashoz szabad
emberek kellettek, akiknek — a rabszolgakkal ellentétben — szabadon viszonyulhatnak a torvényekhez.
Eppen ez adja a felelsséget, s éppen ez teszi lehetévé a mindenkori szamonkérhetéséget. Az ember
szabad, szabad akarattal teremtodott, s ismerve a jo €s rossz alternativajat, onnon szabad akaratara, sajat
személyiségére alapozva hozza meg a dontéseit: ,,Hiszen, ha helyesen cselekszel, felemelkedel, ha
pedig nem helyesen cselekszel, az ajtonal hever a biin, feléd vagyakozik, de te uralkodjal rajta.”
(Genesis 4,7) Vagyis a dontéseiért kizarolag 6 maga a felelés, senki mas: nincs isteni determinacio,

nincs ,,necesszitarista” vilagfelfogas.

A feleldsséget magunkban keressiik. Aligha véletlen, hogy a bibliai Eszter konyvében nincs leirva az
Ordkkévald neve: a biint az ember maga koveti el, kdztiik azok a zsarnokok, autoriter uralkodok, akik
mar-mar istenkirdlyként tekintenek onmagukra, s ebbdl fakadoan tévedhetetlennek latjak magukat, és
eleve gonoszoknak mindazokat, akik veliik szemben allnak. Az elleniik valo fellépés a ni feleldsségiink,

ne varjunk a transzcendens beavatkozas csod4jara.
Az Orokkévald nem legitimal semmilyen vétket, semmilyen biint, hidba hivatkoznak folyton-folyvast

ra. Ez a tény adhat az embernek Gjra és Ujra erdt és kurdzsit, még a legnehezebb pillanatokban is.

Becsiiljiik meg hat mindezt: talan a legnagyobb juttatds, amit az Orokkévald az embernek nyujthatott.
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Hrotko Larissza

AZ IGAZ VALLAS NEM DISZKRIMINAL

Vallaspluralizmus a zsid6 feminizmus szemszogébol

Az igaz vallasrol és az igazhitiiekrol

Az igaz vallés, vagy az igazhitiiek kifejezések hallatdra ma szinte minden felndtt europai embernek az
iszlam jut az eszébe. Hiszen altalaban ebben a parositasban talalkozunk az ,,igaz vallas” lexémaval.
Persze, a kereszténység is gyakran haszndlta, s6t néha ma is haszndlja ezt az epitetont, hogy
»igaz” jelzére. Mieldtt a targyhoz tartozo6 teoldgiai forrdsokhoz fordultam volna, tudni akartam, mit
gondolnak az ,,igaz vallasrél” azok, akik nem rendelkeznek teologiai vagy filozofiai végzettséggel, de
ennek ellenére mélyebben érdeklédnek a vallasok ,,igaz” volta irant. Egy német internetes forumon

talaltam az alébbi levelet, amely egy magyar nyelvii oldalon is megférhetett volna:

Hallo!

Mar régota keresem az igaz vallast, ezért mindenféle vallassal foglalkozom, hogy
Osszehasonlitsam a kereszténységgel, mert most még mindig katolikus vagyok!

Azonban at szeretnék térni egy madsik vallasra, mert igy gondolom, hogy a kereszténység
nem az igaz vallas (ez a sok botrany a megerdszakolasok koriil, és a pénz, amit ezek el
akarnak szedni az embert6l). Ha a lelkészek €s a papa tényleg istenféldk lennének, akkor ezt
nem tennék, mert félnének az isteni biintetéstdl. De ezeknek minden mindegy! Mit

gondoltok, mi az igaz vallas és miért?*

A férum olvasoi négy éven at valaszolgattak ,,nadja0013” kérdésére, mikdzben egymaéssal is
vitatkoztak. Természetesen volt, aki az iszlam mellett voksolt és a Koranbol idézett, és volt, aki az 6si
zsid6 profétakra vagy az evangéliumokra hivatkozott.

Osszefoglalva az olvaséi véleményeket az igaz vallas jellemzdirdl azt lattam, hogy ezek koziil az egy,
er6s, megalkuvast nem tiird és egyediil uralkod6 istenség vitte a palmat. Az istenség megtestesitdje a

forum résztvevoi szerint a szent konyv, amelyhez a hivok feltétlen hiiséget fejeznek ki. Az igazhitiiek

1 nadja0013 29. Juli 2011, az utols6 valasz 2016. julius 11-én érkezett. http://gesellschaft.gofeminin.de/forum/wahre-
religion-fd706157 (Utolsé letoltés: 2017. julius 17.)
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azok, akik nem az e vilag hatalmasait, hanem isteniik hatalméat hirdetik. A makulatlan igazhitiick sem
oltozékben, sem magatartasban nem hasonlitanak a vilagiakra.

Kevesebb, de volt olyan valaszold is a forumon, aki a vallasban a szeretetet és a szabadsagot kereste.
Misok pedig féleg a szabadsag iranti vagyat nem tartottak helyénvalonak, mert szerintiik a vallasra az
erds klan-kotddés és a megkotottség jellemzo.

A zsido vallasi élet olyan alapelemei, mint a mindenhat6 és egyeduralkodé Isten, a tiltdsok rendszere,
az aldozatok (az imarend) és a vallasi iinnepek megtartidsa hasonlitanak mas monoteista vallas
strukturajara. Am a vallas mint jelenség lényege nem a szertartasi elemeiben, hanem a vallast gyakorld
¢s az ezt folyamatosan alkot6 emberi tarsadalomban rejlik. Ez pedig minden egyes esetben mas. A
vallas erkolesi hatalmat is maga a vallasi (vagy vallasetnikai) csoport képezi, €s éppen ez a csoport az,
amit az individuum maga felé helyez. S0t ugyancsak maga a vallasetnikai csoport hozza 1étre azokat a
tilalmakat és megkotottségeket, amelyekbdl indulva konkretizalja a szentség fogalmat sajat specifikus
A Brit mila (koriilmetélés és felvétel az ,,abrahami szovetségbe”, azaz a zsidd vallasetnikai csoportba) a
zsid6 vallasban egy olyan ritudlé, amely kétségteleniil meghatarozza a zsido identitast, de a vallas
torténelmi és antropologiai szempontjabol permanens aldozatnak is felfoghato.* Ezért a judaizmusban a

brit mila az igaz vallas jellemzdi kozé tartozik.

A Brit mila jelentoségérdl és a vele szembeni aggalyokrol
A Brit mila jellemzébb, mint barmilyen mds zsido szimbélum vagy micva®: ez nyilvanitja ki a zsid6
vallasi tudatot és a zsido néphez vald tartozast. Spinoza a ,,Teologiai-Politikai” traktatusaban azt irta,

hogy egyediil a koriilmetélés is elegendd, hogy biztositsa a zsido nép tulélését:

A koriilmetélés jegyét [...] olyan nagy jelentdségilinek tartom, hogy meg vagyok gy6zddve,
ez az egy dolog 6rokké fenn fogja tartani a népet. SOt, ha vallasanak alapjai el nem puhitjak
a lelkét, er6s a meggy6zddésem, hogy egykor, ha alkalom nyilik, mivel az emberi dolgok

valtozasnak vannak aldvetve, ismét visszaszerzik orszagukat, s Isten 1jbol kivalasztja 6ket.®

2 Emile Durkheim, Die elementaren Formen des religiosen Lebens. Suhrkamp-Frankfurt/M. 1981.

3 Durkheim, 1981. 7. fejezet

4 Semot/Exodus 4,24-26

5 Tilté vagy egy bizonyos cselekvést (példaul a betegek latogatasat vagy a sabbati gyertya gyujtasat) elrendeld vallasi
parancsolat.

6 Benedictus de Spinoza, Teoldgiai-politikai tanulmdny, Budapest, 2002. 131-132.
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Ugyanezt a gondolatot a talmudi traktatus igy fejezi ki: ,,Ha nem a szovetség vére, nem lenne ég és
fold, mert igy mondta az Ur: ha a szovetségem nem lenne éjjel-nappal, nem teremtettem volna az ég és

a fold rendjét.”’

Dr. Yael Deusel rabbi és urologus konyvében talaltam meg a fenti hivatkozasokat, aki
a rabbinikus allitasat orvosi véleményével is megerdsitette, amely szerint a koriilmetélés nem ad okot
aggalyokra.®

A Brit mila kétségteleniil mélyen rogziilt zsidd vallasi ritus, de ennek is van szdmos ellenzdje. A
kortilmetélést elutasitd véleményeket egy olyan esemény kapcsan mutatom be, amely 2012-ben tortént
Kélnben.

2012 tavaszan a kolni tartomanyi birésag egy zsido kisfiu vallasi koriilmetélését varatlanul biintetendd
cselekménynek mindsitette. Eddig Németorszagban a koriilmetélés elvégzésének elbiralasara jogalap
nem létezett. A kdlni eset utdn a német szovetségi kormany jogi vizsgalatot inditott és olyan torvényt
fogadott el, amely a fiak vallasi koriilmetélését engedélyezte ugyan, de feltételiil szabta, hogy csak
orvos vagy szakképzett mohel (vallasi koriilmetél6) a gyermek hat honapos életkoraig végezheti el.
Tobb emberjogi aktivista azonban maig is tiltakozik ellene, st van, aki a férfi koriilmetélést — a ndi
koriilmetéléshez hasonldan — csonkitasnak mindsiti.

Pedig a férfi és a néi korlilmetélés kozott van kiilonbség. Figyelembe kell venni a nemi szervek
kortilmetélésének fokat, a kornyezet kulturalis beallitottsdgat, az eljarassal szembeni elditéleteket, az
egeészsegligyi feltételeket és a beavatkozas kdvetkezményeként jelentkez6 esetleges szexualis €s fizikai
hatranyokat, amennyiben a koriilmetélést kizarolag az emberi test épsége szempontjabol vizsgaljuk.
Egyértelmil, hogy bizonyos analogidk fennallnak, hiszen a homolog szervek eltavolitasarol van sz6. De
a beavatkozas hatasa a szexualis funkcidra nem ugyanaz.

Mindezek ellenére a bioetikai analogiak miatt a koriilmetélés ellenzdi a brit milat a ,,férfi nemi szerv
megcsonkitasanak” nevezik. Magyarorszagon is vannak fiatal apak, akiknek fontos, hogy gyermekiik
anyja zsido legyen, de a koriilmetélést a fenti indokok miatt (is) elvetik. Ez azonban még ritkédn fordul
eld. Legtobb esetben a liberdlis (progressziv) zsinagoga zsidd sziilei is koriilmetéltetik a

fiagyermekiiket.

Vallasi érvelés a brit mila mellett
A vallasi érvelés alapja mindenekeldtt Bresit (Teremtés konyve) 17,10. Ezt kdveti Josua kdnyve 5,2-6,1
¢s a Babiloni Talmud Sabbat traktatusanak 137b f6lioja.

7 Babiloniai Talmud Sabbat 137b
8 Dr. Jael Deusel, Mein Bund, den ich bewahren soll, Herder, 2012.
A hivatkozasokat a magyar olvasoé szamara pontositottam.
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A Bresit 17,10 paszukjdban az Orokkévald kimondottan ,,szdvetségemnek” *n°2 nevezi a parancsat, mi
szerint ,,minden férfi személyt koril kell metélni”: ,,701 95 032 2w, Az ezt kovetd 11. paszuk a
parancs kivitelezését részletezi: ,,Metéltessetek koriil eloborotok husan...” a 12. paszukban tovabbi
pontositasként elhangzik, hogy a gyermek koriilmetélése annak nyolcnapos kordban torténjen. A 14.
paszuk még kategorikusabb, mert e szerint ,,aki nem metéli koriil el6bérének hisat (\n?7y w3),
,»irtassék ki azon Iélek a népébdl” (nyn), mert az a ,,szovetségemet megbontotta” (*n°72 NX 157).

Josua konyvének jelzett helye az isteni parancsrol szol, mely szerint Josua feladata, hogy a népet ujra
koriilmetélje, ,,mert koriil volt metélve az egész kivonuld nép, de azt az egész népet, amely a pusztaban
sziiletett, az twton, amikor kivonultak Egyiptombol, nem metélték koriil” (5, 5). Az Ordkkévald
megeskiidott roluk (o7 yawi), hogy nem lathatjak az igéret f61djét, ha nincsenek kortilmetélve (5,6). Ez
a kijelentés igen nyomatékos: nem csak mondta, de meg is eskiidott — annyira fontos volt az
Orokkévald szamara ez a beavatkozas.

A talmudi traktatus gemardjinak® szdvege rank hagyta azt az aldast, amelyet ma is mondanak

koriilmetéléskor.'® Az dld4s magyar forditdsa igy hangzik:

Aldott vagy Te, Orck Isteniink, Vildag Ura, ki megszentelt minket parancsolataival, és
meghagyta nekiink a koriilmetélést! (1)
Aldott vagy Te, Orok Isteniink, Vildg Ura, ki megszentelt minket parancsolataival, és

meghagyta nekiink, hogy fogadjuk be 6t Abraham apank szovetségébe! (2)

Az aldas elsé részét magara a korlilmetélési parancsolatra mondjuk, amit a Peszachim 7b talmudi
traktatus gemardja ir eld. Az aldas e része dicséiti az O-valdt, aki népe iranti szeretetébdl és nagy
kegyelmébdl adta at a zsidoknak az életet szabalyoz6 €s javitd parancsolatokat (erkdlcsi €s magatartési
normakat). Vildgos, hogy az elsd aldast a parancsolat teljesitése el6tt kell elmondani.

A masodik aldas elmondasa koriil — hogy ezt a mohel a kortilmetélés el6tt, utan, vagy kozben mondja —
komoly rabbinikus vitak alakultak ki. Rasbam (Rabbi Slomo ben Meir, Rasi unokaja) a Sabbat137b-hez
irt toszeftaban kifejezte, hogy az éaltala ismert (franciaorszagi) szokas szerint ezt az aldast is a
koriilmetélés elott mondjak el. Testvére, Rabenu Tam (Jakob ben Meir) ugyancsak a francia mohelek

gyakorlatabol kiindulva ugy érvelt, hogy a masodik aldast a koriilmetélés utan kell mondani. Ros

9 Gemara arami sz0, amelynek jelentése ,,tanulni, tanulmanyozni”. Gemara a Talmud misna utani masodik rétege. A
tobbnyire ardm nyelvii szovegek a korabeli rabbik (i. sz. 5-7. szazadig) kommentarjait és érvelését tartalmazzak.

10 Sot az aldas nélkiil a koriilmetélés nem érvényes. Ezért, ha a koriilmetélést orvos végzi, egy rabbinak kell ott lenni, aki
elmondja az aldast!
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(Rabbi Aser ben Jehiel, 1250-1328, Toledo) szerint a masodik aldast az elvégzés kézepén mondja a
mohel. Vilnai Gaon (1720-1797) pedig tovabbi két aldas elmondasaval toldotta meg a koriilmetélési
szertartast!

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a koriilmetélés a zsidosdgban tobb mint szimbolum. Ez a zsidosag
,Zasz16ja”— mondta Yona Metzger izraeli forabbi 2012-es berlini sajtokonferencidjan a kdlni birdsagi
dontéssel kapcsolatban. A brit mila olyan identitaskdlcsonzd szimbolum, amelyet a fOrabbi a
keresztény szentségekhez hasonlitott.

Rav Icchak Silber, az orosz ortodox izraeli kozosség néhai rabbija ,,Lech-lecha” (Bresit 12-17.
fejezete) heti torai szakaszhoz irt kommentarban a ,,Zohér” cimii kabbalisztikus konyvre hivatkozott. E
konyv szerint az O-valé Ismaelt is megaldotta, de a szdvetséget mégis Icchakkal (Izsakkal) kotdtte meg
(17,20.21). Es mindez allitolag azért tortént, mert Ismael népe nem ugy végzi el a koriilmetélést, ahogy
az O-val6 a zsidoknak parancsolta.

A kommentar torténete alapjan rav Silber érdekes parhuzamokat vont a koriilmetélés és az igaz vallas
kozott, de vonatkoztatta ezt Izrael mai geopolitikai helyzetére is. Ugyanis a kommentarban leirt torténet
vége felé rabbi Chija, a torténet egyik hdse magyarazza a parbeszéd masik résztvevdjének, miért fakadt
sirasra. ,,Azért sirok” — mondta rabbi Chija —, ,mert a Magassdgos ugyan eltavolitotta Ismael
gyermekeit az igaz szentségtdl, de odaadta nekik Erec-lzrael f6ldjét, amig a zsidok nem térnek vissza.
A Szentfoldet addig fogjak birtokolni, amig nem fogy el az isteni kegyelem, amit a koriilmetélésért
kaptak. De Edom fiai'! akadalyozni fogjak a zsidokat jogos birtokuk atvételében és véres haboruk
folynak majd e foldért.” Mas szavakkal rabbi Chija azért sirt, mert elére latta a gonoszsagot, amit
Ismael gyermekei Izrael fiai ellen kovetnek el, és azokat a zsiddkat siratta meg, akik ma is Ismael fiai
kezétdl halnak meg. (Zohar Smot-Vajera 32a.)

Erdekes, jegyezte meg rav Silber, hogy a 20. szazadban sok politikus, kozgazdasz és szociologus
(koztiik Max Nordau is) arra szamitott, hogy elég, ha a zsidok megkapjdk az eurdpai népek
beleegyezését a palesztinai letelepedésre, az arabokkal nem lesz nehéz megallapodni. Hiszen az arabok
kozel allnak a zsidokhoz mind a vallas, mind a szdrmazas szempontjabol. A zsidok majd eurodpai
gazdasagi és technoldgiai vivmanyokat visznek a Kozel-Keletre, amibdl az kovetkezik, hogy nagyon jo
egyiittmitkddésre lehet szamitani az arab lakossaggal. De ezek az eldrejelzések nem valosultak meg. Az
események — foglalta 6ssze a rabbi — pontosan ugy alakultak, mint azt a ,,Zohdr” megjosolta tobb

évszazaddal korabban.

11 Edom a zsid6 hagyoméanyban Ezsau, Jakob ikertestvére. Edom utédainak a hagyomany az eurépai népeket tartja.
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A kommentar azzal fejezédik be, hogy a volt Szovjetunioban é16 zsidok féltek elvégezni a brit mildt, de
miutan lIzraelbe alijaztak, ,tomegesen” koriilmetéltették magukat, mint egykor az Egyiptombdl

szabadult 6seink.'?

A zsid6 vallas exkluzivitasarol egy feminista-gender diskurzus és mas zsid6 feminista forrasok
felhasznalasaval.

Az a vallasi el6iras, amely szerint csak a 8. napon koriilmetélt férfi hordozza az igazi zsid6 identitast,
azt is jelentheti, hogy mas testi tulajdonsagokkal rendelkezé ember — beleértve a zsidé ndket — nem
teljes értékli zsid6. Ha a koriilmetélés a vallasi fogalmak szerint az ember tokéletesitését szolgalja, a
lanyokat miért nem metélik koriil?3

Az egyik lehetséges valaszt ,,Imrey Noam” nevii orosz nyelvii chaszid internetes feliileten talaltam meg,
amely igy hangzott: Mert a néket a Magassagos eredetileg tokéleteseknek teremtette!* A Babiloni
Talmud Avoda Zara 27a traktatusa, amelynek autoritasara Imrey Noam hivatkozik, kimondja, hogy a
ndket a kortilmetéltek koz¢é kell sorolni.

A ndk tehat — mivel amugy is tokéletesek — nem igénylik a beavatkozast, ugyanakkor a minjenbe®® ezek
a tokéletes lények éppen a nemiik miatt nem keriilhetnek be. Ezért a nem liberdlis (progressziv)
zsinagdgaban a ndk vallasi tekintélyi rabbik sem lehetnek, nem mehetnek fel a Térdhoz és a
nyilvanossag el6tt nem olvashatnak fel a Torabol. A ,,Brachot” talmudi traktatus azzal nyugtatja meg a
néket, hogy az eljovendd vilagban 6k kapjdk meg a nagyobb jutalmat.® A jelenben azonban a brit mila
tradicidja is r6gziti a ndk masodrangu statuszat a zsido tarsadalomban.

2006 majusaban az izraeli Bar Ilani egyetemen megtartott nemzetkozi konferencia vitainditojaként
Judith Plaskow és Tamar Ross szolalt fel, akik a feminista elméletrdl és a zsido élet gyakorlatarol
beszéltek. Plaskow ismételten kifogasolta a zsido né periférikus helyzetét ramutatva, hogy a misna
példaul a nemek szerinti kategorizalast elsésorban a természetben tapasztalhaté hierarchidhoz koti. Igy
jott létre az alapvetd szabaly, mely szerint a ndk ki vannak zéarva (mai, alkalmazkodé nyelven szélva:
»fel vannak mentve”!) a pozitiv, azaz tevoleges parancsolatokbol (vagy aldl), mert azokat

meghatarozott idépontokban kell teljesiteni, a n6k pedig — természetiiknél fogva! — el vannak foglalva a

12 PaB Uixak 3uinbep, becensr o0 Tope,Toldos Yesurun, Uepycamum 5776 (2016). Internetes valtozat:
https://toldot.ru/articles 153.html (Utols6 latogatas az oldalon 2017.07.26)

13 Remélem, mindenkinek vilagos, hogy irasommal nem a n6i koriilmetélés, hanem a vallasi egyenjogisag mellett érvelek!
14 www.imrey.org/2016/09/22/mnoxo-0b1Th-xeHmuHo# (Utolséd l1atogatas az oldalon: 2017.07.17)

15 Hagyomanyos zsinagégaban a minjen 10 imadkozo férfibol allo csoport.

16 BT Brachot 17a

180


http://www.imrey.org/2016/09/22/плохо-быть-женщиной

gyermekgondozassal és a haztartassal. Ezért a kozosségi imadkozasban sem vesznek részt. S6t a nok ki

vannak zarva a Téra tanulmanyozasabol is, ami a zsido vallas kvintesszencidja:

The force of these exemptions, many early feminists argued, is to leave women with a
vicarious Judaism: they are educated and socialized as enablers. Women perform the tasks
that allow men and boys to engage in regular prayer, observe the rituals connected to

Shabbat and holidays, and have time to study, but they themselves are “peripheral Jews.”’

A feminista tarsadalmi kritika sokat tett azért, hogy a n6k megfogalmazzak a diszkriminacié tényét és
fellépjenek a tarsadalmi szerepek rendszerének valtoztatasa mellett. A feministdk azt a mechanizmust is
vizsgaltak, amely a nemi diszkriminacio helyreigazitasara és a halacha (vallasi statuszt meghatarozo
szabaly) értelmezésének, illetve alkalmazdsanak megvaltoztatdsara szolgdl. Az utobbi széles korben
torténd terjesztése a zsido életet mélyen atstrukturalhatja.

Sok ember szamara ellentmondasos és elfogadhatatlan a feministak felfogasa, amely szerint a ,,gender”
(nemiség) valdjaban egy képlékeny fogalom, tovabba, hogy a ndék és a férfiak szellemi ¢és lelki
tulajdonsagai, valamint a tarsadalomban betoltott szerepei nem bioldgiai vagy isteni eredetiiek, vagyis a
nemiség ¢s a tarsadalmi statusz nem fligghet 6ssze. Az emberiség két nemre valo felosztasa ugyancsak
egy tarsadalmi termék. A zsido vallds mégis ebbdl a megosztasbol indul ki az ,jigaz identitds”
megitélésekor. Es a brit mila, amelynek zsido tarsadalmi jelentdségét az elézé fejezetekben
hangsulyoztuk, az Ggy nevezett hagyomanyos (vagyis néellenes) formaban hozzajarul a vallasi keretek
megcsontosodasahoz.

Ezért néhany liberalis k6zosség tigy oldja meg a brit mila megtartasat, hogy ezt az egyértelmiien
kozdsségteremtd eseményt a gyermek nemétdl fiiggetleniil a nyolcadik napon nyilvanosan {innepli.'® A
liberalis zsidosag ekkor nem az ,,uniszexet”, hanem azt hirdeti, hogy egy 0j zsid6 identitasti ember jott a
vilagra.

Judith Lorber feminista szociolégus azt javasolta, hogy a fiuk koriilmetélését kiilonitsiik el a
maganszféraba. Igy ez nem a nemek tarsadalmi életben vald megkiilonboztetését szolgalna, hanem

maganiigy lenne. Persze, ez amolyan kényszerkompromisszumnak tlinik.

17 Gender Theory and Gendered Realities: an Exchange between Tamar Ross and Judith Plaskow in: Nashim: A Journal of
Jewish Women'’s Studies and Gender Issues, Indiana University Press, 2007/13. 207-251. Itt: 208.
18 Gender Theory and Gendered Realities...2007/13. 232. Természetesen testi beavatkozas ebben az esetben nem torténik.
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Ohr Margalit és Chariklia Tziraki-Szegal , Koriilmetélés: A férfiak kotelessége és a nék gyakorlata”
cimii tanulméanya a kérdést egy masik oldalarél vizsgalta, ami érdekes eredményekhez vezetett.!® A
tanulmany a férfi koriilmetélés kiillonbozd hermeneutikdjanak bemutatasaval kezddédik. Howard
Eilberg-Schwartz értelmezése szerint a férfi nemz6 szervének megjelolése nem véletlen, mert egyrészt
a férfi identitas vallalasat jelzi, masrészt mintegy kapcsolatot alkot a teremtés €s a férfiassag kozott.
Eppen ez a felfogas messzemenden marginalizalja a zsido nSket. A vallasi diszkriminacié pedig erésen
befolyasolja a nemek tarsadalmi megitélését is.

A szerzok tovabb mentek és kifejtették, hogy a koriilmetélés vére (amit szovetség vérének szokas
nevezni) a rabbinikus irodalomban kategorikus ellentétben all a menstruacios, vagyis a néi vérzés
felfogasaval, amely a rabbinikus eldirasok szerint tisztatlanna teszi az embert.

Magyarazataban Eilberg-Schwartz felhivta figyelmiinket arra, hogy a koriilmetélés ritusa ilyen médon
egy atmenetet jelenthet a tisztatlansdgbol a férfitarsadalom életének tisztasagaba. Valoszintinek tlinik,
hogy az ortodoxia a férfitarsasdgot éppen emiatt tisztabbnak tartja a n6i kozosségnél.

A vallasi korlilmetélés értelmezése tehat sokrétii, de ez a valléasi cselekmény egyértelmiien megfosztja a
noket az igaz vallashoz valo tartozas jogatol. Annal érdekesebb a tanulmany kifejtése, mely szerint a
nok a zsid6 torténelemben tevékenyen vettek részt a korlilmetélés ritusanak fenntartdsdban és
athagyomanyozasaban. SO0t az elbeszélésekbdl azt is kovetkeztethetjilkk, hogy ha a ndék nem
ragaszkodtak volna a hagyomanyhoz, a koriilmetélés fennmaradéasa kérdéses lett volna.

Az elso példa mindenki eldtt ismert: ez Cippora (Mozes feleségének) esete Semot/Exodus 4,24-26. Ez a
példa is felmeriil az Avoda Zara 27a, (illetve 27b) talmudi traktatus targyaldsakor. Cippora ugyanis
maga metélte koriil a fiat. Persze némely bolcs férfia nem tiirte, hogy a né kapcsolatba keriiljon a brit
mila szentségével, ezért gy magyarazta, hogy Cippora csak elkezdte, de Mdzes fejezte be a miiveletet.
Ett6l fliggetlendl itt egyrészt nem is zsidd, masrészt egy ndi koriilmetélovel, azaz mohelaval van
dolgunk.

A példak felsorolasat a Makkebeusok konyveivel folytathatjuk: 1Makk 1,62 és 2Makk 6,10. A Sir-ha-
sirim (Enekek éneke) rabbah elnevezésii midras 7,2.3. szovegében, amely egy kappadokiai esetrdl szol,
ugyszintén egy nd végezte el gyermekeinek koriilmetélését. Itt R. Nathan tanulsdgos elbeszélését
olvashatjuk, amelyben ugyan egy masik komoly témat targyalnak a rabbik — éspedig hogy szabad-e a
masodik fiigyermeket koriilmetélni egy olyan csaladban, ahol az elsd fi ebbe belehalt — de a

szovegbdl latszik, hogy a né mint koriilmetéld nem volt ritka eset a masodik Szentély fennallasdnak

19 Ohr Margalit and Chariklia Tziraki-Segal, Circumcision: Man’s Obligation and Woman’s Praxis, in: Nashim: A Journal
of Jewish Women's Studies & Gender Issues, Indiana University Press, 2006/12.10-38.
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idején. A fentickben mar emlitett ,,Sabbat” traktatushoz tannaitak altal irt toszefta 15,8. részébdl és
Yevamot 64a traktatus barajtdjabol is ugyanez kovetkezik.?°
,,Otcarha-midrasim”  gyijteményének Antiochus tekercse is tantskodik a ndk koriilmetéld

tevékenységérol. Miriam Peskowitz szavait ismételve:

A nok nem részesiilnek a férfiak tanulasi rendszerében és az ebbdl eredd rabbinikus
funkcioban, de a ndk hiisége a halahdhoz (vallasi szabalyhoz), és a (rabbinikus) zsido6

etikahoz sziikséges volt e rendszer fenntartasahoz és fejlesztéséhez.?

Erthetetlen talan, hogy éppen a feministdk emelik ki a nék hiiségét a halahdhoz? A magyarazat, hogy a
zsid6 feministdk nem a hagyomany megsziintetését, hanem a férfiak és nék tarsadalmi statuszai kozotti
kiilonbség eltorlését tlizték ki végsd célul. A tanulméany ezenkiviil azt is hangstlyozni kivéanta, hogy a
ndk nem csupan szerepldk, hanem tevékeny és felelds alkotdi a vilagnak, amelynek sziiksége van a ndk

jobbito beavatkozasara.

Végiil még egyszer a legfontosabbral
Hagar Lahav négy pontban foglalta 6ssze Judith Plaskow gondolatait a judaizmusrdl a ,,Judith Plaskow
The comming of Lilith: Essays on Feminism, Judaism and Sexual Ethics, 1972-2003” cimi

recenziojaban az alabbiak szerint:?

(1) Judaism is an institutionalized religion, with institutions, law, sacred texts, practices, etc.
From this point of view, to be a Jew means to have some kind of relationship to the
religious culture and establishment.

(2) Judaism is national, historical, or cultural community, “a holy nation” (Ex. 19:6). Here,
to be a Jew means to be part of the “people of Israel”, joined either by birth or by
conversion.

(3) Judaism is a spiritual system designed to create a direct connection between people and

God. From this perspective, to be “Israel” (or yishar-el) means, first and foremost, to be a

20 Tannaitak, toszefta, barajta — talmudi fogalmak, amelyek tanuskodnak az iratok keletkezésének idejérél és esetleges
szerz6irdl.

21 Circumcision: Man’s Obligation... 2006. 31 (Women were not part of the all-male system of study and collegiality
rabbis envisioned for themselves, but women’s adherence to rabbinic halakhah and to (rabbinic) Jewish ethos was necessary
for the support and continuation of that very system.)

22 A kotet Donna Bermann szerkesztésében, 2005-ben Bostonban jelent meg.
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member of a community that conducts an intimate, firsthand relationship with Divinity, to
be part of a “kingdom of priests” (Ex. 19:6). At least in its more radical streams, this larger,
universal perspective distinguishes, on the one hand, between Jewish thinking and formal
belonging to the Jewish people; and, on the other, between Jewish thinking and religious
practices.

(4) Judaism is a psychological system offering solutions to personal challenges, by creating
a deep connection between a person and her/his soul. Here, being a Jew expresses first and

foremost a willingness to engage in a certain psychological way of life.?

A feministak az elsé két pontban latnak problémat, amely a judaizmust intézményesitett vallasnak (1),
illetve nemzeti, torténelmi vagy kulturalis kozosségnek, sot ,,szent nemzetnek™ (2) nevezi. A masik két
pont, amely a judaizmus spiritudlis tartalmat érinti, lehetdvé teszi, hogy a zsido vallds nem csak
probléma, hanem egytttal annak megoldasa is legyen a feminista vallaskritika szempontjabol. Luce
Irigaray francia feminista filozofus €s pszichoanalitikus is amellett foglalt allast, hogy a ndk szamara a
Szenttel vald direkt kapcsolat képezi a legerdsebb érvelést a patriarchalis vilagban ért tdmadasokkal
szemben.*

Jelen irasomban tehat egy ,,igaz vallast” a judaizmus exkluzivitdsdnak példdjan probaltam bemutatni.
Az exkluzivitas egyik megjelenési formaja véleményem szerint a férfiak koriilmetélésének ritualéja. A
dolgozatban egyrészt kiemeltem a kortilmetélés (brit mila) zsidd tarsadalmi jelentOségét. Masrészt
megmutattam, hogy éppen ez a nagy jelentdség teszi nehézz¢ a parancsolat és a szertartds modern (nem
kirekesztd, pluralista) értelmezését és alkalmazasat. A zsidd feministdk Ugy vélik, hogy a zsido
kozosség akadalytalan fejlédése igényli a hagyomany jboli megfogalmazasat.

A 2006. évi Bar-Ilani konferencia vitaanyagiban szoba keriilt Luria kabbalisztikus tana is, amely
szerint az ember az Abszolut Végtelen emanacidjaként keletkezett, de Gsszetort és most nem tudja
befogadni vagy megtartani a metafizikai fényt. Ezt a kataklizmat Judith Lorber metaforaként
értelmezte, amely készteti a vallasi kozosséget a nemek kozotti tarsadalmi  kiilonbségek
megsziintetésére. Az Ujboli megalkotds eredményeként az emberek nem a kiilonbséget, hanem a

végtelen szamu tiikkorképet latjak egymasban.

23 Hagar Lahav, Judith Plaskow The Coming of Lilith: Essays on Feminism, Judaism and Sexual Ethics, 1972-2003 in:
Nashim: A Journal of Jewish Women's Studies & Gender Issues, Indiana University Press, 2006/12.301-208. Itt: 306-307.
24Judith Plaskow The Coming... 2006/12. 306
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De sikeriil-e elérni, hogy az individualitas ne akarjon kivalni a sokasagbol? Es ugyanakkor: hogy lehet
biztositani a kreativitast és a fejlédést, ha mindenki egymas kopidja lesz?%

Erre ugyancsak egy misztikus elképzelés adhatna valaszt, amely szerint a kéros atomizmus negativ
emléke 6sztondzni fogja az egység fenntartdsanak dinamikéjat. A nemek kozotti egészséges tarsadalmi
egyensuly mindenképpen a megoldas, és ennek egy olyan igaz vallas lehetne a példaja, amelyben a
hivék megdrzik a hagyomanyt, de nem ¢élnek vele vissza a mesterségesen megalkotott ,,Masik” kizarasa

céljabol.

25 Gender Theory and Gendered Realities ...2007/13. 246
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Kelemen Katalin rabbi

MI NEVETTETI MEG AZ OROKKEVALOT?
Egy talmudi torténet a szabadsdagrol

Szoveg alapu tanulds (siur) Kelemen Katalin rabbival

I. BEVEZETES: TORA ES SZABADSAG
A rabbinikus irodalom egy gyongyszemében: a Pirké Avot (Atydk bolcsessége) c. traktatusban a

kovetkez6 meghokkent6 allitassal talalkozunk.

12 92 PRY N0 KPR MO0 RIPA 98 ,NAPT DY MING RIT 000K 2001 2pnd) men ovIoR avyn nhiem

72YNR 1 7 71IR TIYN2 PRIVY o 921 .77IR TINPN2 pRIvY n XIR 7Iin
. »A kotablak Isten mlive voltak és az iras Isten irasa, bevésve a tablakba.” (2Mozes 32:16)
Ne azt olvasd mn7 (chdrut — bevésve), hanem ninig (chérut — szabadsag), mert nincs olyan
szabad ember, mint aki a Toéra tanuldsaval foglalkozik. Aki pedig Tora-tanulassal

foglalkozik, az folemelkedik.”*

E kommentart olvasvan tobb kérdés is megfogalmazodik benniink. Elséként az, hogy miért is kellene
masképp olvasni a Tora szovegét, mint ahogy le van irva? Isten irasa kétablakba van vésve — de maga a
bevésettség ténye nem ellentétes-e a szabadsdg gondolataval? A szabadsagéval, amit ugy képzeliink el,
hogy azt tessziik, ami nekiink tetszik — itt azonban le van szlikitve a Tora tanuldsira. Miféle
szabadsagot biztosit hat a Tora-tanulas?

A héber Biblia, a T’nach olyan szoveg, amelynek a leirasa csaknem egy ezredoltot vett igénybe, utolso
konyvei az i.e. 2. szdzadban sziilettek. A kanonizéalasa tehat tobb mint kétezer éve tortént — azdta kész,
valtozatlan, ,,.bevésett” szoveg. Mitdl €16 akkor ma is?

Elsdsorban attol, hogy a kénon lezardsa utan azonnal kezdetét vette az un. Szobeli Tan miiveldi: a
Misna, a Talmud, a midras-irodalom bolcsei munkassagaval kezdddo értelmezési folyamat. S e
kommentar-irodalom az idék soran olyan duslombu fava novekedett, melynek again még ma is

szamtalan Uj hajtas sarjad.

1 pirké Avot 6:2 in Naftali Kraus (szerk.) Samuel imdja: Zsido imakény, Chabad Lubavics Zsido Nevelési és Oktatasi

Egyesiilet: Budapest, 1996, 306.
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Szentirasnak nevezziik, mert szentnek és 6rokérvénytinek tartjuk, de ehhez minden korra, a valtozé
koriilményekre, tarsadalmi viszonyokra egyforman kellene vonatkoznia. A szdveg azonban mar meg
van irva, be van vésve, s mivel megvaltoztatni, igazitani nem lehet, ezért hatalmas szerepe van az
értelmezésnek. Masrészrdl lakonikus stilusabol addéddan narrativ szinten sok minden hidnyzik is a
T’nach szovegébdl — gyakran nem tudjuk meg a torténetek fontos részleteit. E réseket szintén a
rabbinikus irodalom egészitette ki.

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan hasznalhattak ezeket a szovegeket ilyen szabadon? Hogyan lehetséges
akar tobbféleképpen is olvasni 6ket? Ugy, hogy a rabbinikus szerzék kreativ filologiai modszere
nyoman megengedett volt egy szonak az eredetitdl eltéré jelentést tulajdonitani. Erre technikai
lehetéséget az Irott Tan kipontozatlansiga adott — a maganhangzok jeldlése nem volt szokasos a 7-8.
szazadnal el6bb. Igy a rabbinikus korban még lehetdség volt arra, hogy ugyanazokat a massalhangzokat
eltér6 maganhangzokkal kiolvasva a szavak 1) értelmet nyerjenek. Erre példa a fenti szovegilinkben
talalhat6 szdjaték a chdrut (bevésett) és cheérut (szabadsag) szavakkal.

A teoldgia oldalardl is tdmogatast nyert a Szentirds radikalis ujraértelmezésének megengedése. A
kinyilatkoztataskor nem csak az frott Tant kaptuk meg — 4llitjsk Bolcseink — hanem a Szobeli Tant is.
Az Ordkkévald ugyanis mar a Szinijon beletette a Tordba a vilag Osszes értelmezési lehetdségét.
Amikor tehat a tokéletes egészként teremtett Tanhoz kritikai értelmiinkkel kozelediink, akkor csak
felfedezziik benne annak egy szeletét, ami mar eleve bele is tetetett. Ez a koncepcid olyan
gondolatszabadsagot biztosit, amely lehetdvé teszi barmely korban barmely zsid6 szamara azt, hogy a
Torat valoban szentirasként, a sajat maga szamara érvényes tanitasként élje meg.

A Pirké Avot-ban ez all: [...] ,,Ben Bag Biag mondotta: Forgasd (a Kényvet, a Torat), egyre csak
forgasd, mert minden benne van. Buvarkodj benne, mellette 6regedj meg, ne tagits téle, mert nincs
nalanal jobb dolog.” 2 A Téra egy mikro-univerzum: minden benne foglaltatik. Aki abban elmeriil, az

elnyeri az értelmezés végtelen szabadsagat.
II. ACHNAJ KEMENCEJE
»[...] Masutt azt tanultuk: kiilonallé csempéket vagtak és homokot tettek a csempék kozé.

Eliézer rabbi (ritudlisan) tisztanak nyilvanitotta, a Bolcsek pedig tisztatalannak. Ez volt

Achnaj kemencéje.

2 pirké Avot 5:21 in Naftali Kraus (szerk.) Samuel imdja: Zsido imakonyv, 304.
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Ez a latszatra egyszerii, &mde bonyolult gondolati csavarokkal tlizdelt, mesterien megkomponalt, bajos

humort kis narrativa — a halacha, a zsid6 vallasjog alkalmazasa apropojan — valami alapvetden fontosat

Miért nevezziik Achnajnak? Jada rabbi Smuél nevében® ezt mondta: korberaktak érvekkel,
mint egy kigyoval és tisztatalannak nyilvanitottdk. Azon a napon Eliézer rabbi a vilag
minden ellenérvét felsorakoztatta, de a rabbik nem fogadtdk el. Eliézer igy szolt: Ha a
halacha engem igazol, akkor bizonyitsa be ezt ez a szentjanoskenyérfa. Erre a
szentjanoskenyérfa szaz konyok tavolsagra kiszakadt a helyérdl (mésok szerint négyszaz
konyok tavolsagra). Egy szentjanoskenyérfa nem lehet bizonyiték — valaszoltdk. Ha a
halacha engem igazol, akkor bizonyitsa be ezt ez a patak — folytatta Eliézer. Mire a patak
elkezdett visszafelé folyni. Egy patak nem lehet bizonyiték — mondtak. De Eliézer folytatta:
Ha a halacha engem igazol, akkor bizonyitsak be ezt ennek a tanhaznak a falai. Erre a falak
ddlni kezdtek. De Josua rabbi megfeddte a falakat: Hogy merészeltek ti beavatkozni a tudos
rabbik halachikus vitajaba? Erre a falak — Josua rabbi iranti tiszteletbl — nem déltek le
egészen, Eliézer rabbi iranti tiszteletbdl pedig nem tértek vissza az eredeti helyzetiikbe.
Azota is Ggy allnak ott megddlve.

Eliézer rabbi pedig folytatta: ha a halacha engem igazol, j6jjon bizonyiték az Egbdl. Ekkor
megszolalt az Egi Hang*: Miért vitatkoztok Eliézerrel, hiszen a halacha mindenben az &
oldalan al1? De Josua rabbi felallt, és igy szolt: "Nem az Egben van.” (SMézes 30:12)
Micsoda? Nem az Egben van?

Jeremias rabbi igy valaszolt: Ugy, hogy a Toraadas mar megtortént a Szindjon, nem kell
tehat t6rédniink az Egi Hanggal. Hiszen a Térdban a Szinaj hegyén mér megirtad: * [...]
kovesd a tobbséget [...]" (2Mozes 23:2)

Nathan rabbi taldlkozott Elijahuval, és megkérdezte tSle: Es mit tett akkor a Szent-Aldott-
O? Elijahu igy vélaszolt: a Szent-Aldott-O kacagott, és ezt ismételgette: A fiaim legy6ztek

engem, a fiaim legy6ztek engem! [...]”°

mond ki a gondolkodas és az értelmezés szabadsagarol a judaizmusban.

3

5

Altalanosan elterjedt terminus technicus a rabbinikus irodalomban a forrasmegjeldlés kifejezésére. Az eddig nagyrészt
szobeli hagyomanyként terjedt tanitdsok szerzdinek pontos megnevezése a hagyomdny lancolatdnak fenntartasat és
megOrzését is szolgalja.
Egi Hang (Bdt Kol, sz6 szerint a Hang Leanya) a rabbinikus irodalomban egy nénemii kozvetité az Orokkévalo és az
emberek kozott (férfi parja a Rudch HdKddes, a Szent Szellem)

Babiloniai Talmud, Baba Mecia 59b Rabbi Dr. I. Epstein BA. PH.D., D.Lit.(szerk.), Hebrew-English Edition of the
Babylonian Talmud ,The Sonsino Press: London, Jerusalem, New York, 1986.

(ford: K. K.)
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A helyszin Babilonia, valamikor 200 ¢és 500 kozott, a Gemara keletkezésének idoszakaban. A torténet
elején egy halachikus vita kellés kozepébe csoppeniink, amely azt hivatott eldonteni, hogy a cimben
szerepld kemence — amely nem egy darabbdl allt, hanem tobb nagyobb csempébdl lett Gsszerakva, s a
csempék kozé homokot raktak — egységes egésznek tekint-hetd-e. Ez alapjan lehet ugyanis eldonteni,
hogy tahér vagy tammé, azaz ritualisan tiszta, hasznalhato-¢, vagy sem. Eliézer rabbi azzal érvel, hogy
a kiilonallo csempék csak részek, nincs hasznalati funkcidjuk, rdadasul a homokkal el is vannak
valasztva egymastol, ezért a kemence nem tekinthetd egységes egésznek, vagyis tahér. Az dsszes tobbi
rabbi véleménye azonban az, hogy a kiils6 burkolat, a malter egységessé teszi, igy a tisztatalan
kategoriaba esik, tammé.

A nyitokép tehat: Bolcseink a kemence kortil iilnek, és ezen vitatkoznak. Az elbesz€l6 felveti a kérdést,
hogy miért nevezziik Achndj kemencéjének. Achnaj valésziniileg a kemence tulajdonosanak a neve
volt, de az dchna sz6 gorogil kigyot is jelent. Juda rabbi Smuél rabbit idézve valaszol; metaforikus
szojatéka nyoman szinte magunk el6tt latjuk, ahogyan a vita targyat képezé kemence koriil iil6 rabbik
halachikus érveiket csavargatjak, melyek kigyoként tekerednek a kemence koré, egészen bekebelezve
azt. A chochmecolas, az agyafurtan érveld okoskodés ironikus, sét, Onironikus képe ez, hisz e
torténetek szerz6i ugyanabbdl a rabbinikus vilagbdl jonnek, ahol e halachikus vitdk zajlanak, e
torvények sziiletnek.

Eliézer mindent megtesz, hogy allaspontjat alatamassza, de végiil mégis egyediil marad véleményével.
Ekkor feladja a racion alapul6 érvelést €s stratégiat valt: csodakért folyamodik. Koriilnézvén a koriilotte
1év6 leghétkoznapibb dolgokat hivja segitségiil. Valaszul, mint a népmesékben, harom csoda torténik,
harom nyilvanval6 bizonyiték. A szentjanoskenyérfa kiszakad a helyébdl (noha a vita hevében az nem
tisztdzott, hogy csupan szaz vagy egészen négyszaz konyok tavolsagra), a patak (vagy vizvezeték)
visszafel¢ folyik, s a tanhaz falai is délni kezdenek. A rabbikat azonban mindez nem gydzi meg,
haromszor is lehurrogjak Eliézert, mondvan: ezek nem lehetnek bizonyitékok.

E tovabbi fordulatok elmesélését is az olvasdk hangos kacaja kiséri. A csodardl szolo beszdmolo
tudomanyos(kodo) precizitassal torténik. A tanhaz falai csodajanak jelenetében pedig mi marad Josua
rabbi szigorian racionalis identitdsabol? Mintha a tudés rabbi megriadna, hogy a végén még maga ala
temeti Ot ez a nem létezd csoda! Kiesve a racio atyja szerepébdl — megszdlitja, s megfeddi a falakat,
amiért kozbeszolnak a bolcsek vitdjaba. A falak pedig még ra is jatszanak a partneri viszonyra.
Vilaszolnak a maguk moédjan, méghozzéa a rabbiknal nagyobb bolcsességrol téve tanubizonysdgot: az
»egyfeldl — masfeldl” gesztusaval mindkét vitatkozod félnek megadjak a koved-et, tiszteletet. ,,S a falak

azoéta is ugy allnak ott megddlve” — 6rok emlékeztetOként arra, hogy nincs egyetlen igazsag.
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Eliézer rabbi végiil igy dont, hogy az evilagi bizonyitékok, a racié €s a csodak kudarca utan egyenesen
az Egb6l kér igazolast. Meg is jon az Egi Hang valasza, megerdsitvén, hogy a halacha mindenben
Eliézer oldalan all. Ekkor azonban felall Josua rabbi, s szinte pimaszul egy torai idézettel szol vissza az
Egi Hangnak: ,,Nem az égben van.”

De hogy merészeli Josua ilyen hatdrozottan elutasitani az Egi Hangot? Az 4ltala idézett mondat a
Toérabol valé, az Orokkévald szava. Eredeti kontextusaban arra utal, hogy a parancsolatokat nem az

¢gben, nem elérhetetlen tavolsagokban kell keresniink, hanem itt vannak kdzottiink, benniink.

~IIMert ezen parancsolat, melyet neked ma parancsolok, nem elérhetetlen neked és nem
tavol esd. 2Nem az égben van, hogy mondanad: ki szall fol szamunkra az égbe, hogy
elhozza nekiink és hirdesse azt nekiink, s megtegyiik. 1*Se nem a tengeren tul van, hogy
mondanad: ki megy 4t szdmunkra a tengeren tulra, hogy elhozza nekiink és hirdesse azt
nekiink, s megtegyiik. *Hanem kozel van hozzad az ige nagyon, szadban és szivedben,

hogy megtegyed.” ®

Akkor tehat valoban nem kell torédni az Egi Hang iizenetével?

Ekkor egy masik rabbi, Jeremias 4all eld magyarazattal. Ami a Toérdban le van irva, az mérvadd
hivatkozési alap. Ott pedig ez all: ,,[...] kovesd a tobbséget [...]” — értsd itt: a tobbségi véleményt
képviseld Bolcseket. Jeremias rabbi az egyik torai idézetet tehat egy masik torai idézettel tdmasztja ala.
Tiszta sor — mondanank. De tissiik csak fel a Toraban az eredeti szoveghelyet! A mondat a hamis
tanizds és a hamis hir terjesztésének tiltdsaval foglalkozik, s teljes egészében igy hangzik: ,,Rossz
iranyba ne kovesd a tobbséget €s porben ne tégy részrehajlo tantisagot a tobbséget kovetve,
jogferditésre.” ’

Fortélyos rabbink a Szentirds mondatanak csak az egyik felét haszndlja fel egy valoban létezd
halachikus dontéshozatali elv: a tobbségi véleményen alapulé dontéshozatal érvényesitésére.
Ervelésének ,,csavara” mogé nézve azonban azt is megértjiik, amir6l az eredeti torai hivatkozas szol:

hogy tudniillik a tobbség is tévedhet, nincs birtokunkban az abszolut tudas, az egyetlen igazsag, s hogy

maga a halacha is konvencio.

6 5Mozes 30:11-14 in Dr. Hertz J. H. (szerk.) Mozes ot konyve és a haftardk: Héber szoveg, magyar forditds és
kommentar, Akadémiai Kiad6: Budapest, 1984, 373.

2Mozes 23:2 in Dr. Hertz J.H. (szerk.) Mozes ot konyve és a haftarak: Héber szoveg, magyar forditas és
kommentar, 265.
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Torténetiinkben ezen a ponton legordiil a foldi eldadas fliggonye, s egy masik gordiil fel: az égi
szinpadra kukucskalunk be Elijahu proféta jovoltabol. O nem a szokasos modon tavozott a foldi 16tbél,
hanem tlzszekér ragadta el az égbe. Valdszinilileg innen ered a kés6bbi hagyoményban kialakult
szerepe: szabadon sétalgat ég és fold kozott, és hozza-viszi a hireket, pletykakat az isteni és az emberi
vilag kozott. Téle tudjuk meg, hogyan reagalt az Orokkévald az Achnaj kemencéje koriili
bonyodalmakra: ,,a Szent-Aldott-O kacagott, és ezt ismételgette: a fiaim legydztek engem, a fiaim
legydztek engem!”

Ez a torténet olyan vilagot villant elénk, amelyben szabad a szellem embereinek a racidé aldasait
hasznalva okosan, bolcsen, idonként csalafintan és fortélyosan, de Ontudatosan és szabadon érvelni.
Amelyben szabad és dijazott érték a humor, a jatékossag, az irénia, s a bolcs Onirdnia. Amelyben a
szigoru racionalitds és a csodas mesevildg egyarant jelen van, s ahol még a falak is tudjak, hogy hogyan
kell megadni a koved-et az ellentétes nézeteket képviseld feleknek. S végezetiil, ahol a Legfobb
Autoritds sajat maga is annyira szabad, hogy megengedheti magénak, hogy legydzetve érezze magat a
sajat teremtményei altal, s6t, ezen még jot mulasson is.

Ilyen vilagban kellene éIniink.
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Matheé-Toth Andras

VALLAS VAGY SZABADSAG
TERTIUM NON DATUR

Milyen vallas, milyen szabadsag?

Meglepd, hogy a Mircea Eliade altal kezdeményezett és elsé kiadasaban szerkesztett Encyclopedia of
Religion nem tartalmaz Freedom (szabadsag) szocikket. Frazer (az Aranyag szerzdje) utan Freemasons
(szabadkémiivesek) kovetkeznek. Az Oxford Dictionary of World Religions, amely magyar nyelvii
kiadasban is megjelent (Gorfol Tibor és Maté-Toth Andrés szerkesztésében) szintén nem kozol
szabadsag szocikket. A német Neues Handbuch der Religionswissenschaftban (Uj vallastudomanyi
kézikonyv) is hiaba kereslink Freiheit 6nallo szocikket. A vallas és szabadsag témakore ezekben a
miivekben és szamos masban is az allam ¢és az egyhaz, illetve a vallas és az alkotmany témakdrében
fordul el6. A tudoményos kézikonyvek mintha nem érdeklddnének a vallas és a szabadsag személyes
értéke irant. Szamukra a vallds és a szabadsag két nagy tarsadalmi intézmény, melyek k6zos torténetét
inkdbb a szenvedés sotétje jellemzi. A szabadsdgot ebben az Osszefiiggésrendszerben a vallassal
szemben kellett kivivni.

A tudomany szabadsagat, a sajtd szabadsagat, a véleménnyilvanitds szabadsagat, s6t a wvallés
vélasztasanak vagy elutasitdsdnak szabadsagat — addz harcok és sulyos aldozatok aran vivtak ki eleink.
Ezekben a kiizdelmekben aligha volt kétséges, hogy vallas és szabadsag nem fér meg egymassal, vagy
vallas, vagy szabadsag. Tertium non datur. Harmadik lehetdség nincsen.

Mindazonaltal emlékeztetni kell azokra a hdsdkre is, akik €éppen vallasi indittatasbol €s indulatbol
hoztak aldozatot a szabadsageért, akik a vallas szabad valasztisanak és gyakorlatanak lehetdségéért
vallasi alapon, vallasi logikaval kiizdottek. Martin Luther Kingre utalhatunk, aki az elhiresiilt
beszédében, | have a dream (Van egy almom), 1963. augusztus 28-an az amerikai polgarjogi kiizdelem
soran mintegy 250000 felvonulonak sikra szallt a munka és a szabadsag lehetdségéért a feketék

szamara.

»Van egy almom: hogy egy napon még Mississippi allam is, amely ma az igazsagtalansag és

elnyomas tikkasztd sivataga, a szabadsag és a jog oazisava alakul.”
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Es ugyanigy gondolhatunk a tibeti szerzetesekre, akik Kindval szemben vivjak Tibet és a buddhizmus
szabadsagaért végelathatatlan kiizdelmiiket; vagy Latin-Amerika szdmos felszabaditasi mozgalmara,
melyek vallasi-eszmei rendszerezését a felszabaditési teologiak dolgoztik ki; vagy II. Janos Pal papara,
akinek sokréti diplomaciai és kegyességi tevékenysége nélkiill nem gyo6zott volna a Solidarnosé
mozgalma Lengyelorszagban €s nem aratott volna sikert az a folyamat, amit ma bizonyos keserédes
szdjizzel rendszervaltasként emlegetiink.

Ezek a vallasi alapt szabadsagharcok ¢és ellenallok a szabadsag harcai az elnyomas ellen azt igazoljak,
hogy a vallasi gondolat és érziilet képes az elnyomo és igazsagtalan rendszereket kikezdeni, akar meg is
donteni. Minden politikai és gazdasagi berendezkedés kozegében érvényben marad az
igazsagtalansaggal és elnyomassal szembeni érzékenység lehetOsége valldsi forrdsokra alapozva,
mikdzben ugyanugy altalanos, hogy a nagy vallasi intézmények vallasi alapon véalnak a mindenkori
rendszer tamogat6iva — tobbé vagy kevésbé hiteles vonakodassal.

A vallas ¢és szabadsag Osszefliggéseinek eddig emlitett dimenzidi elsésorban intézmények
vonatkoztatasi rendszerében érvényesek. Amirdl érdemesnek tetszik tovabb toprengeni, az a vallés és a
szabadsag értékének ¢és spiritualitadsanak viszonyai. Milyen értelemben tekinthetd szabadnak a valladsos
elkotelezettségli ember ¢s kozOsség, s a szabadsag teljes értéke nem koveteli-e a vallastol valo
szabadséagot is? Ezek a kérdések az intézmények varosabol az értékek ligeteibe kalauzolnak benniinket.
Szadmos vallas- és szamos szabadsag-fogalom ¢és -felfogéas 1étezik. Vallasrol és szabadsagrol akkor
gondolkodunk arnyalt igényességgel, ha szemrevételezziik ezt a fogalmi gazdagsagot és sokféleséget, s
mieldtt vallas és szabadsag viszonyardl beszéliink, megprobaljuk tisztazni magat a vallast és magat a
szabadsagot. S ez az a pont, ahol az atlathatatlan tagassadg és zavarba ejtd sokrétliség a vizsgalodot
elbizonytalanitja, s6t elriasztja. Hiszen a szabadsagnak ¢és a vallasnak, mindkettének, oly
attekinthetetleniil sok értelme €s magyarazata 1étezik, hogy barmit allitanank, barmennyi kutatémunka
utdn, inkabb csak nem-tudasunkban lennénk egyre bizonyosabbak, mintsem ugy vélhetnénk, hogy
tehetiink megbizhat6 és atfogd kijelentéseket akar egyikrdl, akar masikrol. Vagypedig ez a sokféleség
magaba andalit és elbodit, s a belatdsok és impulzusok gyonyorétdl bénulva feladjuk a kritikus

gondolkodas igényét, €s maradunk a spiritualis wellness mamoraban.

Vallasfelfogasok
Ritus
Cicero a vallas latin szavat (religio) a religare igére vezette vissza, ami annyit tesz, az elGirasokat

pontosan kdvetni. Az antik Romaban a tarsadalmi élet profan szférajat a ius civile, a vallasit pedig az
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ius sacrum szabalyoztak. Vallasosnak lenni elsdsorban nem személyes meggy6zO6dést jelentett, vagy
egzisztencidlis hitet, hanem az istenek tiszteletére bemutatott megfeleld szertartasokat.

A zsidésag szamara a vallas elsdsorban szintigy a térvény kovetését jelenti. A haldka, amely a 613
szabalyt tartalmazza, a halak héber igére vezethetd vissza, amely azt jelenti, jarni, menni, megvaltozni.
S ugyanigy az arab din kifejezés, amely tobbé kevésbé megfelel annak, amit latinul religionak
mondunk, szoros kovetést jelent. Az Ezeregyéjszaka meséinek bajos figuraja, Aladin beszédes neve azt
jelenti, a hit emelkedettsége, amely nem valamiféle érzelemre utal, hanem torvény szorgos-gondos
kovetésére és megtartasara.

Kiegészitve a felsorolast egy kelet-azsiai példaval, Konfuciusz tanitdsara utalhatunk (akinek nevébol
késobbi keresztény misszionariusok kialakitottdk a konfucianizmus wvallast), amelyben a wvallas
mindenekel6tt a tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges lojalitast, aldzatot és a tarsadalmi torvények
aprolékos megtartasat jelenti, s csak nagyon attételesen van koze valamely istenséghez.

Ha a vallast ennek mentén fogjuk fel, akkor a vallds semmiképpen nem szabadsidg, hanem éppen
ellenkezoleg: szabalyozottsdg. A szabalyok kovetése, a szabadsagrol valé lemondas a tarsadalmi
egylittélés alapja és feltétele, a rend kulcsa, s mint ilyen hosszu tdvon is az lidvosség, a jol-1ét feltétele.
Béarmely emlitett valldsban természetesen létezik olyan misztikus hagyomany is, amelynek kovetdi
szdmara a szabalyok megtartdsa a legmagasztosabb ¢lményeket biztositja. Ezeket Max Weber szavaval
¢lve vallasi virtu6zoknak nevezhetjiik, akik szélsOséges esetei annak az altalanos vallasnak és
vallasossagnak, amely a szabalyoktol eltérést nem szabadsagnak, hanem eretnekségnek és tévedésnek

tekinti, és ennek megfelelden is banik vele.

Dogma

Szamos vallasban, példaul a kereszténységben vagy a buddhizmusban, 1éteznek normativ igazsagok,
melyek igaznak tartdsa szorosan hozza tartozik a vallas 1ényegéhez. A dogmadkat csak a dogmatizmus
fogja fel ketrecként vagy kényszerzubbonyként. Valddi értelmiik szerint nem jelentik a gondolkodéssal
valo felhagyas €s a vallasi igazsagok kritikatlan €s irraciondlis elfogadasanak kényszerét. Mégis, a
vallési igazsagok normativ jellegiiek, szabalyozni igénylik a gondolkodast, alapfogalmakat és alapvetd
Osszefliggéseket adnak szamara. Ezekkel és ezeken beliil érvényes a hit értelmes hodolata, ahogyan
Szent Pal fogalmaz. (V6. Rom 12,1kk) Az igazsagok elfogadasa a pali értelemben a teljes onatadast
jelenti, a valodi istentiszteletet. Pal, akit a hitre alapul6d szabadsag profétajaként ismeriink, tanitasaban a
megvaltas és megigazulas teoldgiai koncepciodjat dolgozta ki, s hiten azt értette, hogy a krisztuskdvetok

ezt a koncepciot valljak magukénak, eszerint gondolkodjanak és erre alapozzdk egész életiiket. Ha a
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vallas ilyen értelemben dogma-kovetés, vilagos, hogy nem lehet sz6 szabadsagrol. A keresztény hivo
nem gondolkodhat akarhogyan, hanem a kinyilatkoztatds normativ tdmpontjai jelolik ki szamara a
gondolkodés utjat. S a keresztény egyhazak illetékesnek is tekintik magukat abban, hogy a helyes
tanitast, a helyes gondolkodast szorgalmazzak, a helytelent pedig kiigazitsak. Az inkvizici6 sz¢élsdséges
esetei ismertek a torténelembdl, bar a rajuk valo hivatkozas gyakran talz6 és egyoldalu. Mara a
reformacio idején alapitott Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis (az inkvizicio
romai és egyetemes szent kongregacidja) helyébe, tobb modositas utan a Congregatio de Doctrina
Fidei (Hittani Kongregacio) lépett. Am az egyhdz nem adta és nem is adhatja fel a kinyilatkoztatott
igazsadgok normativ kifejtésére vonatkozo igényét.

Egy masik példa is kindlkozik a valldsi tanitds €s a szabadsag Osszefliggésének megvilagitasara. A
buddhizmus a szenvedéstdl valé megszabadulést igéri, ami a négy nemes igazsag megértésén mulik. A
belatasok elmélyitése a nemes nyolcrétli 6svényen (astdngika-mdrga) vezet, a helyes gondolkodas,
cselekvés, érzés stb. elsajatitasaval. Bar a buddhizmus nem koveteli a sangha-hoz, a szerzetesi
kozosséghez vald intézményi odatartozast, a megvildgosodasnak ezt az tutjat ismeri el, s ebben
kiilonbozteti meg magat a hinduizmus kiillonb6z0 irdnyzataitdl is. Nem azért istentelen némelyik
iranyzata, mert a modern értelemben ateista akarna lenni, hanem azért, mert az istenhit ragaszkodas, s
minden ragaszkodds a szenvedés el0szobdja. A megszabadulas titka annak megértése, hogy minden
semmi. Amig a vallasi igazsagok ¢és Osszefiiggések tanuldsaban és gyakorldsaban ¢l a buddhista
szerzetes vagy hivo, addig csak torekszik a megszabaduldsra, de egyaltalan nem rendelkezik vele.
Eppen ellenkezdleg, a tanitds lényege az, hogy mindenféle szabadsagrol le kell mondania a

megvildgosodas érdekében.

Magia

Végiil a vallasrol — végsd soron barmelyikrdl — gondokozhatunk tgy is, mint magikus gondolkodasi és
cselekvési rendszerrdl. A magia lényege Sir James Georg Frazer szerint, aki az Aranydg cimii (1890)
korszakos miivében eldszor rendszerezte az eurdpai magikus hagyomanyokat, a kozvetlen erdatvitel.
Amit az ember gondol vagy érez, az a fizikai erdatvitel mintdjara hatni képes. A hatds szdndéka lehet
épitd és rombold, Frazer kifejezéseivel ez a fehér vagy a fekete magia. A valldsban szinte minden
szertartds és imadsag ezen a logikan alapul, a szellemi és a fizikai mindenség Osszefonddottsagan. A
vallasi energidk, mint a magiaban, hatast valtanak ki, testieket és lelkieket (gyogyulasok) vagy
fizikaiakat (bajelharitas, véaratlan adomanyok stb.) Ez a magikus logika tehat nem pusztan a népi

vallasossagban vagy az ezoterikus praktikakban van jelen, hanem a magas vallasokban is. Olyannyira,
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hogy a vallasokban megnyilatkozé rendkiviiliségek forrasat szellemi, lelki energidkra és azok
forrasaikra vezetik vissza. A levitacio, az extdzis, a misztikus élmény, a gonosszal valé kiizdelem stb.
mind olyan természetli események, amelyekben az egyén vagy akar a kozdsség szellemi hatalom
uralma ald keriil. William James a vallasi élményrdl irt jelentds konyvében (Varieties of Religious
Experience, 1902) a misztikus élmény egyik legfontosabb kritériumaként a passzivitast jelolte meg.
Nem szabadon valaszott torténésekrol és atélésekrdl van ezekben sz, hanem a szent hatalomnak vald

teljes kiszolgéltatottsagrol.

Totalis igény

Osszefoglalva a vallas e harom megkdzelitését — a ritust, a dogmat és a magiat — azt lathatjuk, hogy a
vallas, akarhonnan is nézziik, totalis igényt rendszer. Legyen akar cselekvés, akar a gondolkodas, akar
az egyéni ¢€s kozosségi alanyt teljesen lefoglald kulturalis viszonyulds. A teljes lefoglaltsag pedig éppen
ellentéte a szabadsagnak. Fontos alahuzni, hogy itt a vallas logikajarol, alapvetd jellegzetességérdl van
sz0. A vallasok kovetdi €s a vallasi intézmények ezt a jellegzetességet tobbé vagy kevésbé jelenitik meg
illetve képviselik. De a vallas alapvetden e totalis igény irdnydba mutat, s a szabadsag pedig az
ellenkezd iranyba. Szdmos valldsban a beavatasi ritusnak van egy mozzanata, amelyben a beavatando
személy a foldre fekszik, a teljes kiszolgaltatottsag ¢és a tekintély teljes elfogadasanak jeleként. Eppigy a
szerzetesi fogadalmak barmely valldsban nem pusztadn az anyagi vagy €lvezeti javakrol vald lemondast
jelentik, hanem a szabadsagrol valot is.

A vallas a szabadsag alternativaja. Vagy vallas vagy szabadsag: tertium non datur.

Szabadsagfelfogasok

Az eddigiekben a vallas kiilonb6z6 dimenzidi mentén a totalis igényrdl volt szo, és csak itt-ott jelent
meg a vallasok szabadsag-igérete. Hiszen akar a kereszténység, akar a buddhizmus, akdr mas nemes
vallas a kovetdinek valamiféle megszabadulast, megvaltast, megigazuldst, végsd soron szabadsagot
igér. Amit Jézus mondott kovetdinek, azt Buddha is mondhatta volna: ,,Ha kitartotok tanitasomban,
valoban tanitvanyaim lesztek, megismeritek az igazsagot, €s az igazsag szabadda tesz benneteket.” (Jn
8, 32) A tanitis megismerése, elfogadisa, megvalositasa szabadsagra vezet. Am a vallasok altal igért
szabadsag lényegét tekintve eltér a modern korban vallott és igényelt szabadsagtol. A kdvetkezdkben a
modern szabadsag-fogalmak felé kell fordulnunk, hogy abbol az iranybdl is megvizsgaljuk tételiink
érvényességét, miszerint vagy vallas vagy szabadsag. El0szor a szabad akarat, majd egy kovetkezd

1épésben a szabad cselekedet kapcsan vizsgalodunk.
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Szabad akarat

Az emberi szabadsagra vonatkozoan két egymadssal ellentmond6é felfogads vonala mentén alakult a
filozofiai s a vallasi disputdk hosszu és maig véget nem ért sora. Az egyik szerint az emberi szabadsag
— szabad dontés — lehet6ségét a kontingencia adja. Minthogy a természetben a torténések nem zart
logikai lancolat mentén zajlanak, az ember szabadon ,lavirozhat” a hézagok kozott. A masik alapallas
szerint az emberi szabadsag a szellem immaterialis jellegébdl adodik, amelyre nem vonatkozik a
természet determinizmusa. Akar igy, akar ugy, a kiilonb6z6 nagy kulturakon ativel a meggydzddés,
hogy az ember megkiilonboztetd jegye a szabadsag, a szabad akarat.

Ez az emberkép rendkivill jelentds garancia arra, hogy minden elnyomo6 szédndéknak az ember
velesziiletett szabadsagara hivatkozva ellenalljunk. S arra is, hogy minden olyan tarsadalmi aktivitast
erdsitslink, amelyek az ember szabadsag-képességét €s annak alkalmazdsat fejlesztik. Fontos ismernie
minden embernek azokat a nem ritkan himnikus hitvallasokat, melyek az ember elidegenithetetlen
méltosagat dicsérik, hogy ezekbdl onbecsiilése €s erkolcsi integritdsa szamara er6t merithessen. Amikor
elynomast emlitek, nem csak a politikaira gondolok, hanem tigyszintén a divat diktatumaira is, melyek
a média ezernyi csatorndjan kozvetitett bajakkal és biivoletekkel csabitanak, s a szabad valasztés
kontdsébe bujva segitik fel mindannyiunkra a fogyasztas kényszerzubbonyat.

Ennél mélyebbre is mehetiink azonban az ember szabadsaganak, szabad akaratanak elgondoldsaban.
Nem csak arra koncentralhatunk, hogy mivel szemben szabad az ember, hanem hogy minek a révén.
Mas szdval: mi szabadsdganak a forrdsa. Ha immanens forrast tételeziink, elbizonytalanodunk, hiszen
az ember sem a természettdl, sem a kultiratol nem fiiggetlen 1ény. Amikor szabad akaratot mond vagy
amikor azzal vél €Ini, akkor inkédbb valamely természeti vagy kulturalis meghatarozottsagot érvényesit
valamely masikkal szemben. Ha pedig transzcendens, a természet és a kultira dimenziditol fiiggetlen
forrasbol meriti az ember a szabadsagat, akkor a vallas erdteréhez jutunk, s azzal kapcsolatban az
elébbiekben mar tisztaztuk, hogy lényege szerint nem szabadsag, hanem kotelék és — ritkdbban
elkotelezettség.

Ilyen értelemben irdnymutatd Schopenhauer elhiresiilt felvetése, miszeint a lelkiismeretet egy 6tod
félelem, egy 6t0d babona, egy 6tod elditélet, egy 6tod biiszkeség és egy 6tdd megszokas alkotja. (Az
erkolcs alapjairdl 13. par.) Szabadsagrol és erkolesrdl nincsen sz6 benne.

Amikor tehat az ember szabadsagardl mint szabad akaratrol beszéliink, voltaképpen azt hangsulyozzuk,
hogy az ember elkdtelezddni képes 1ény, 6nmegvalositasa, identitdsa abban all, hogy mérlegelve donti

el, minek a kedvéért mond le a szabadsagarol. S ez lehet éppen a vallas is, amely a vallasi értékek
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mentén zajlo élet szabadsdgat biztositja, szemben mas, a vallastol idegen vagy altala elutasitott

lehetdségekkel.

Szabad tett

Az akarat, a dontés, illetve a lelkiismeret szabadsaga mellett a cselekvés szabadsaga is a modern kor
feltétlen elvardsai kozé tartozik. A helyvaltoztatas vagy a gyiilekezés szabadsdga a demokratikus
berendezkedésti orszagokban egyarant megilleti az egyént és a kdzosséget. E szabadsagjogok kivivasa a
vilag kiilonboz6 kultarrégioiban kiillonb6zo ritmusban zajlott, s ma sem tekinthetd mindeniitt magatol
értetddonek. Amint a lelkiismeret €s a dontés szabadsaga, ugy a cselekvés szabadsaga is a jogtalan vagy
méltatlan korlatozasokkal szembeni ellenallds gyiimdlcsei. Az Alapvetd Emberi Jogok mintegy a
modern kor tizparancsaként rogziti €s teszi az adott orszdgok szabadsagfokanak kritériumava a
cselekvési szabadsag meglétét.

Eddigi gondolatmenetiink fonaldn haladva azonban azt kell megvizsgalnunk, vajon milyen forrasokra
alapulhat a szabad cselekvés. Az egyén és a kozosség milyen értelemben cselekszik szabadon akkor,
amikor a cselekvés szabadsagéara vonatkoz6 jogéaval €l. A fentiek alapjan alighanem konnyl belatni,
hogy ezen a teriileten is érvényes az allitas, a szabadsadg abban 4ll, hogy a lehetdségek koziil milyen
elkotelezettség mellett dontiink. Maésszéval, nem a teljes szabadsdg kondicigjabol inditjuk
cselekvésiinket, hanem sokrétli fizikai, éghajlati, biologiai és kulturdlis beadgyazottsig meghatarozo
kozegében. Amit pedig tesziink, az minden esetben ugyanennek a meghatarozottsagoknak valamely
alternativéaja.

A vallast Clifford Geertz kultarantropologus  kulturdlis rendszerként definialta, amely
gondolkodéasunkat és cselekvésiinket meghatarozza. A kultira gondolkodast €s cselekvést meghatarozo
szimbOlumrendszerébdl nem lehet kilépni, egyfajta kulturdlis senki foldjére emigralni. Ami igaz a
kultira egészére, az érvényes a vallasra is, amellyel szemben a szabadsdg hangsulyozasa egyben az
ember alapvetd meghatarozottsaganak, kulturalis 1étez6 mivoltanak tagadasat jelentené. A cselekvd
ember ¢és kozosség valaszthatja a vallasi meghatarozottsagot vagy a nem vallasit, de nem valaszthatja a
meghatarozatlansdgot. A modern gondolkodas a nem vallasi meghatarozottsagot gyakran szabadsagnak
tekinti, a vallasit pedig a szabadsag ellentétének. Igy ismét igazolodik a kiinduléd tétel: vallas vagy

szabadsag, tertium non datur.
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Abdul-Fattah Munif

ASZABADSAG FOGALMA AZ ISZLAM TANITASABAN

A vallasokat az jellemzi, hogy az életvezetéssel kapcsolatban bizonyos kotottségeket €s szabalyokat
fogalmaznak meg, amelyekrél a vallasokkal szemben k6zombos vagy ateista emberek altalaban tgy
vélekednek, hogy azok az egyén szabadsaganak és kibontakozasanak a korlatozasat eredményezik,
tehat végso soron sértik a szabadsagjogokat.

Ennek ellenére egyes nyugat-eurdpai orszagokban, mint példaul Franciaorszagban ahol szekularis
allamberendezkedés érvényesiil, a szabadsagjogok durva korlatozasa érhetd tetten, hiszen 2004-ben
olyan torvény lépett életbe, amely tiltja a vallasi jelképek viselését az dllami fenntartasti kozoktatdsi
intézményekben, az egyenld banasmodra és semlegességre hivatkozva. A francia torvények értelmében
tehat tilos a hidzsab (fatyol, fejkendd) viselése a lanyok, ndk szamara, akik sem tanuloként, sem
alkalmazottként nem hordhatnak fejkend6t allami kozoktatasi intézményekben. Az Eurdpai Birdsag a
kozelmultban hozott egyik dontésével megengedhetdének itélte meg a maganszféraban azt, hogy
kizarjak az allaslehetdségekre valo jelentkezésbdl a fejkendd viseléséhez ragaszkodé muszlim noket,
¢s ezzel az Eurdpai Birosag gyakorlatilag torvényesitette a vallasi alapon torténd megkiilonboztetést és
a vallasgyakorlashoz val6 jog megtagadasat.

A nyugati vilagban tehat eldszeretettel vadoljak az iszlam vallast a szabadsagjogok korlatozasaval,
mikozben egyes nyugati orszagok maguk kovetnek el korlatozast. Valdjdban az iszlam vilagban
megfigyelhetd korldtozdsok mogott azok a néphagyoményok és szokdsok allnak, amelyek az iszlam
megjelenése eldtti korszakbol szarmaznak, esetleg az iszlam torténetével egy idoben alakultak ki, és
amelyeknek semmi koziik az iszlam vallas hiteles tanitasaihoz, és eredeti szellemiségéhez, mégis egy
kiils6 szemléld azt is gondolhatja a kényszerhazassagok, nemek szegregacidja és a politikai
szabadsagjogok korlatozéasa hallatan, hogy az efféle gyakorlatok €s szokdsok az iszldm szerves részei,
¢€s hogy az iszlam a felelds a szabad valasztas €s cselekvés korlatozasaban.

Az iszlamnak azonban hatdrozott allaspontja van a szabadsaggal kapcsolatban, és egy sor olyan
iranyad6 tanitdssal rendelkezik, amely szavatolja az egyén és a kozOsség egészséges és épitd

szabadsagjogait.
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Erdemes azzal kezdeni e tanitisok ismertetését, hogy az iszlam a gondolati szabadsag elvének
hirdetésével kezd6dott olyannyira, hogy az iszlam vallas kovetését a Koran a kényszerito tényezoktol

mentes, teljes akaratszabadsadghoz kototte:

,Ha Urad ugy akarta volna, akkor mindenki, aki a f6ldon van, mind hivé lenne. Vajon hat
kényszeriteni akarod az embereket arra, hogy hivok legyenek?” (Koran 10: 99)

,.Es mondd (Mohamed): ,,Az igazsag [amivel eljottem], Uratoktél vald, s aki akar, az higgyen,
¢s aki nem akar, az ne higgyen!” (Koran 18: 29).

,»Nincs kényszer a vallasban. Bizony, a helyes ut nyilvanvaloan elkiiloniilt a tévelygés utjatol”

(Koran 2:256)

Az el6z6 Koran idézetek értd elemzésébdl egyértelmilen megallapithatd, hogy az iszldam mar
kialakuldsakor nagy hangsulyt fektetett a szabad gondolkodasra és a fliggetlen véleményalkotésra,
vagyis kijelenthetd, hogy az iszlam kb. 1400 évvel ezel6tt letette az alapkovét a lelkiismereti és
gondolati szabadsagnak, amelyre még részletesebben kitériink.

Az ember fizikai szabadsagaval, onrendelkezéséhez vald megkérddjelezhetetlen jogaval kapcsolatban
az iszlam hangstlyozza, hogy minden ember méltosaggal rendelkezd teremtmény, akinek méltosagat

tiszteletben kell tartani, és azt, hogy egyetlen embert sem szabad méltosagatol megfosztani:

,.Bizony mar méltésagot adtunk Adam fiainak, a tengereken és a szarazfoldon hordoztuk Sket és
ellattuk dket a jo dolgokbol, és folényes eldnyben részesitettiik ket sokakkal szemben azok

koziil, akiket teremtettiink” (Kordn 17: 70)”

Az iszlam vallas egyik sarkalatos alapelve, hogy az ember egyediil a Teremtdnek tartozik feltétlen
engedelmeskedéssel, ami altal az ember felszabadul a teremtményeknek vald szolgasag alol. Se vilagi,
se vallasi vezetOk nem érdemlik meg a feltétlen engedelmességet, s6t még a sziilék sem, amennyiben
olyat kérnek a gyermektdl, amely ellentétes az egyistenhittel és a jo erkdlccsel. A sziildket az iszlamban
tisztelet és engedelmesség illeti meg, viszont abban az esetben, ha istentagadasra, illetve rossz erkdlcsre

utasitanak, akkor nem szabad engedelmeskedni:

,Es meghagytuk az embernek, hogy banjon jél a sziileivel — és ha Sk ketten eréfeszitéseket

tesznek ellened azért, hogy olyasmit allits tarsként mellém, amirdl nincsen tudasod, akkor ne
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engedelmeskedj nekik! Hozzdm lesz a visszatérésetek, €s akkor hiriil adom nektek azt, amit

cselekedtetek.” (Koran 29:8)

Az egyén fizikai szabadsagat illetden az iszldm mar akkor a rabszolgdk felszabaditdsara 6sztonzott,
amikor a vilag egyetlen ideologiaja vagy birodalma sem szoélalt fel a rabszolgdk védelmében, sot azt
tartotta természetesnek, hogy a tarsadalom muikodéséhez sziikség van a rabszolgakra. A Koran ugyanis

kegyes cselekedetnek nevezi a rabszolgak elengedését:

,Am 6 nem vagott neki a meredek utnak. Es honnan tudhatod, hogy mi a meredek ut? [Az] egy
rabszolga elengedése, vagy egy ¢hinséges napon enni adni egy arva rokonnak, vagy egy porba

stjtott szegénynek” (Koran 90: 11-17).

Az iszlam szamos olyan vallasi cselekedetet ir eld, amely a rabszolgdk felszabaditasanak Osztonzését
jelenti, mint példaul a Ramadén havi bojt elmulasztidsanak a jovatétele.

Az iszldm korai torténetében a muszlimok sok olyan rabszolgat szabaditottak fel, akiknek a pogany
kornyezetben vald iszlamra térése egyet jelentett a halalos itélettel, ezért a tehetdsebb muszlimok
megvasaroltdk, majd nyomban fel is szabaditottdk ezeket a rabszolgakat, mint példaul Bilalt, az etiop
szarmazasu rabszolgat, akit Abu Bakr, a késébbi els6 kalifa (Mohamed préféta utddja) vasarolt meg
pogany gazdjatol. Omarnak, a masodik kalifanak pedig elhiresiilt egy mondésa, amely igy szol:

,,Miota teszitek rabszolgava az embereket, holott szabadokként sziilte meg dket az anyjuk?”

A fizikai szabadsaghoz, dnrendelkezéshez valo jog az iszlam iranymutatdsai alapjdn azonban nem csak
az egyéneket illeti meg, hanem a kozosségeket és a népeket, nemzeteket is, ezért az iszlam gy
rendelkezik, hogy a muszlimoknak kotelessége megvédeni sajat teriiletiiket, orszagukat a kiilsd
tamadasokkal, megszallo hatalmakkal szemben.

A Koran engedélyezi, hogy a hazat fizikai erdvel, akar fegyveresen is meg lehet védeni, amennyiben
nincs mas lehetdség a megszallo hatalom elleni hatékony fellépésre, az orszag teriileti integritdsanak
megvédésére, valamint a fiiggetlenség elnyerésére, csak a fegyveres ellendllas és a szabadsagharc

alkalmazasa. A Koran ekképpen rendelkezik:
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,»Engedélyt kaptak [a harcra] azok, akik ellen harcolnak, mivel igazsagtalansagot szenvedtek el.
Bizony, Allahnak hatalmaban all az 6 megsegitésiik. Azok, akiket jogtalanul tztek el a

lakhelyiikrdl, csupan azért, mert azt mondjak: ,,A mi Urunk Allah!” (Korédn 22: 40)

Az iszlam ugyan nagyfoku szabadsagot biztosit kovetdinek, de a szabadsagnak ugyanakkor vannak
olyan hatarai, amelyek az egyén ¢és a tarsadalom érdekét szolgaljdk, mivel a hatartalan és korlatlan
szabadsag masok jogainak eltiprasdhoz €s végsé soron ziirzavarhoz ¢€s kdoszhoz vezet. Ezek a hatarok
azonban egyuttal a jozansz hatarai, igy ezeknek a korlatoknak a sziikségességét vallastol, vilaglatastol
fliggetleniil minden ember belathatja.

A muszlimok példdul nem kezdeményezhetnek haborut, mert megsértik azzal masok jogait. A Koran
kifejti, hogy az agresszi6 nem toleralhaté sem muszlimok, sem pedig méasok részérdl: ,,Es harcoljatok
hat Allah utjan azok ellen, akik harcolnak ellenetek! Am ne kovessetek el tulkapast [harcot a
fegyvertelenekkel szemben], bizony Allah nem szereti a tulkapdsra vetemeddket!” (Koran 2: 190)

A vétlen, artatlan ember életének kioltdsa azonban egy olyan hatir, amelyet nem lehet atlépni a
szabadsagra hivatkozvan. Mohamed proféta azt mondta: ,,A hivé ember egészen addig élvezheti a
vallés adta szabadsagot, amig tilalmas vérhez nem tapad a keze” (Al-Bukhari jegyezte fel).

Az egyén ¢és tarsadalom fizikai szabadsaganak rovid attekintése utan azt kivanom bemutatni, hogy a
szellemi szabadsagnak is ugyanolyan nagy jelentdséget tulajdonit az iszlam, amely hangsulyozza a
vallési €s lelkiismereti szabadsagot, €s teret ad mas vallasok gyakorlasanak, amennyiben az adott vallas
nem mesterkélt ideologia, €s a tarsadalomra veszélyt jelentd, az embereket méltosaguktol megfosztod
eszmerendszer.

A fizikai szabadsag jelentdségének hangstlyozéasa mellett az iszlam 6nmagat ugy hatarozza meg, mint a
gyarlosagtol €s a tévelygéstdl valé megszabadulas Gtja. Mohamed proféta azt mondta: ,,Az imadkozas
vilagossag, az adakozas bizonyiték [a hitre], a tlirelem fényesség, a Koran pedig érv melletted, vagy
ellened. Minden ember ugy ¢éli napjat, hogy eladja sajat magat, s vagy megszabaditja vagy pedig
elpusztitja [onmagat].”

A hadisz ramutat arra, hogy az iszlam tanitdsa szerint az igazi szabadsag az Istennek valo
engedelmességben rejlik, amely az emberi 1ét hatarain beliil lehetdvé teszi az ember szdmara a teljes
felszabadulast az alol, hogy mas emberek szolgédja legyen azaltal, hogy egyediil Allahot szolgalja. A
muszlim embernek dnuralmat kell tanusitania evilagi élete soran, amely bizonyos foku lemondéssal jar,

am az eredmény a teljes felszabadulds a vagyak rabsaga aldl. Az iszlam vallés ugyanis a blinoket és az
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alantas jellemet bilincseknek és lancoknak tekinti, melyek giizsba kotik az embert, amelyek elhagyasat

felszabadulasnak tekinti, és az iszlam egész erkdlcsisége erre az alapra épiil.

A gondolati ¢és lelkiismereti szabadsag témajat tekintve elérkeztiink a valldsszabadsag muszlim
fogalmanak targyaldsahoz. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a vallasszabadsag okan nem
itélkezhetnek a muszlimok masok hite felett, mivel az iszlam tanitdsa szerint egyediil Isten az, aki
itélkezik az emberek felett hitiikkel kapcsolatban:

,Bizony azok, akik hivok (muszlimok), és akik zsidok, és a szabeitdk, és a keresztények, és a
magushitiiek és azok, akik [Allah mellé] tarsat allitanak — Allah bizony itélkezni fog kozottik a
Feltamadas Napjan. Bizony, Allah mindenek felett tant” (Koran 22:17).

A Koran arra utasitja Mohamed profétat, hogy beszélgessen az ras népével (féként a keresztényekkel
¢s a zsidokkal), és kindlja fel nekik a megegyezést a legfontosabb hitelvek és vallasi cselekedetek terén:
,Mondd: Ti Iras népe! Jojjetek egyezkedd szora kozottiink és kozottetek! Egyezziink meg abban, hogy
csupan Allahot szolgéljuk, semmit nem allitunk tarsként mell¢, és hogy egymds kozott nem tesziink
meg egyeseket Allah mellett uraknak! Ha azonban 6k elfordulnak, akkor mondjatok: Tanusitsatok,
hogy mi muszlimok vagyunk!” (Koran 3: 64)

Ha tehat a muszlimok nem tudnak megegyezni masokkal ezen elvekrdl, akkor megelégednek azzal,
hogy a masik fél elismeri a muszlimok vallasi elkotelezettségét, vagyis hogy Ok is Istennek vetik ala
magukat. Erdemes felidézni, hogy a II. vatikdni zsinat tartalmazza az elismerést a muszlimok
egyistenhite irdnt.

A Koran meghatarozza a muszlimok szamara, hogy miként viszonyuljanak a mas vallasi felekezetekhez
tartoz0 emberek irant. A muszlimok nem léphetik 4t a parbeszéd civilizalt keretét, €s nem
alkalmazhatnak erészakot: ,,Es ne szallj vitdba az [ras népével csak ugy, ahogy az a legjobb — kivéve
azokat, akik igazsagtalanok! Es mondjatok: ,,Hiszlink abban, ami lekiildetett hozzank és hozzatok! A mi
Isteniink és a ti Istenetek egy. Es mi alavetjilk magunkat Neki.” (Koran 29:46)

A muszlimok 6sztonzést kapnak a Korantdl arra, hogy joindulattal viseltessenek a baratsaggal feléjiik
viszonyulok irant: ,,Allah nem tiltja meg nektek, hogy joéindulattal és méltdnyosan banjatok azokkal,
akik a vallas miatt nem harcoltak ellenetek és nem tiztek el titeket lakhelyeitekrdl. Allah szereti azokat,
akik méltanyosan jarnak el. Allah csak azt tiltja meg nektek, hogy azokkal kossetek testvérbaratsagot,
akik a vallds miatt harcoltak ellenetek, elliztek titeket a lakhelyeitekrdl €s segitettek [méasokat] abban,

hogy eliizzenek titeket. Aki testvérbaratsagot kot veliik, azok az igazsagtalanok™ (Koran 60: 8-9).
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Az iszlam vallasszabadsag iranti elkotelezettségének jegyében sikra szall mas valldsok imahdzainak
védelmezése mellett: ,,Es ha Allah nem tartotta volna vissza az embereket — egyeseket masok altal —,
akkor bizony leromboltattak volna szerzetescellak, templomok, zsinagégék és mecsetek, ahol sokszor
emlittetik meg Allah neve. Bizony, Allah megsegiti azokat, akik segitik az O [iigyét]. Bizony, Allah
Eros, Méltosagteljes” (Koran 22: 40).

Az iszlam tehat kiilonosen nagy szabadsagot irt el§ az ahl al-kitdb (az fras népe) kozosségeinek, foként
a keresztény ¢és a zsido valldsu Oslakossdg szamara. Az iszlam ugyanakkor nemcsak az Oshonos
kisebbségeket, hanem az orszagban engedéllyel tartézkodd nem muszlimokat is védi. Mohamed proféta
azt mondta: ,,Aki megél egy szerzédésest (mu’ahad), az nem fogja megérezni a Paradicsom illatat,
pedig negyven évi jaras tavolsagabol is érezni”.

Az iszlam megjelenésekor ¢éltek jakobita keresztények a mai Jordanidban, a koptok Egyiptomban és a
nesztoridnusok fOként Irakban, mig a zsido kozosségek Arabia északi részén, a mai Medindban,
Perzsiaban és Eszak-Afrikaban, valamint Jemenben éltek. Korunk nagy migraciés hullamai, amelyek
mar a 19. szdzadban megindultak, valamelyest atrendezték e kozosségek életterét, de a mai napig
megtalalhatoak ezek az dsi keresztény kozosségek szerte az iszlam vilagban.

A fent emlitett vallasok kovetdit védettséget élvezd kozosségként tartja szamon az iszlam, ezért kaptak
az ahl al-dhimma (védelem népe) nevet. Vallasuk gyakorlasanak engedélyezése mellett kotelezve
voltak a dzsizja (fejadd) megfizetésére, illetve a foldbirtokosok a kharddzs (f6ldado) kiadasara, és ezzel
felmentették magukat a hadkdotelezettség alol. Ez a fejadd csak akkor volt kiszabhato, ha a muszlim
fennhatosdg védelmérdl tudta biztositani a vallasi kisebbségeket, illetve ha nem jelentett szamukra
tulzott anyagi terheket.

Megjegyzendd, hogy ezek az adonemek a muszlimok altal kifizetett zakat mértékénél joval
alacsonyabb kiad4sokat jelentettek, €s a nem-muszlimok kozterhekhez, valamint az &llam
fenntartasahoz, és védelméhez vald hozzijarulasat jelentette, de a szegényebb madas vallastakat
felmentették a dzsizja megfizetése alol.

Amikor 6sszehasonlitjuk a kisebbségekkel valo banasmodot a kortars eurdpai kiralysagokban az adott
idészakban, valamint az Oszmén birodalom idején, akkor lathatjuk, hogy a muszlimok A&ltalaban
toleransabbak voltak a teriileteiken €16 vallasi kisebbségekkel. Az iszlam fennhatosaga alatt é16
keresztények templomaikban minden szertartdst megtarthattak a harangozas kivételével, a zsidosag
pedig sajat vallasi birdsagot tarthatott fenn a kdzépkorban, tovabba a zsidosag €és az unitariusok irdnti
viszonyulds jelentdsen kedvezdbb volt a muszlimok altal ellendrzott teriileteken, mint madsutt

Eurdpaban.
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A néi szabadsagjogokrol

Az iszlammal szemben a legtobbszor felhozott vadak a n6i szabadsagjogokkal fiiggenek Ossze. A kiilsé
szemléld szamara Gigy tiinhet, hogy az iszlamban a ndk szabadsagjogai korlatozva vannak, és hogy el
vannak nyomva. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeket a korlatozasokat, akkor jol lathato,
hogy olyan tarsadalmi beidegzddésekrdl van szo, amelyeknek nyomat se talalni az iszlamban.

Az iszlam vallasban a ndk ugyanugy rendelkeznek szabadsdgjogokkal, ahogyan a férfiak. A Koran
mindkét nemnek eldirja az Istennek vald engedelmességet, az O akaratanak valo alavetést, és az
erkolcsos életet, igy az istenszolgalatok terén ugyanazok a jogok illetik meg mindkettejliket, tehat a
muszlim nd ugyanugy szolgélja Allahot, imadkozik, bo6jtdl, adakozik és elzardndokol Mekkaba, mint a
férfi. A Koran elvarja a noktdl is és a férfiaktol is az iszlam gyakorlasat, és mindkettonek azonos

jutalmazast igér, az alapjan, ahogyan cselekedtek:

,.En nem hagyom karba veszni egyetlen cselekvé cselekedetét sem koziiletek, legyen akar férfi, akar nd,
hiszen egyik6tok a masiktol (szdrmazik).” (Koran 3:195)

Akl jotettet cselekszik, akar férfi, akar nd, amellett hogy hivé, jo életben fogjuk Ot részesiteni, és
jutalmat a legjobb cselekedeteinek megfelelden fogjuk megfizetni” (Koran 16:97)

Csupan néhany tekintetben, f0ként a csaladon beliili feladatok tekintetében térnek el a szerepeik. Ezeket
az elenyész0 eltéréseket az iszlam a ndkre és a férfiakra jellemz0d, természetiikbdl és teremtettségiikbdl
adodo mas és mas készségekre vezeti vissza, amelyek okan az iszlam szerint a férfira elsdsorban a
csalad eltartasa harul, valamint a feleség és a gyermekek biztonsaganak a megovasa, mig a ndknek a
gyermekek gondozasa, és az otthoni teendOk ellatasa az elsédleges feladata. Ennek fényében valik

érthetéve a f0ség fogalma, amelyet a Koran a kovetkez6képpen mutat be:

»A férfiak fOséggel és felelosséggel vannak felruhdzva a nokkel szemben azaltal, hogy Allah
eldnyben részesitett egyeseket koziiliik a tobbiekkel szemben, €s azaltal, amit 6k a vagyonukbol

koltenek...” (Koran 4: 34).

Sz6 sincs itt arrdl, hogy a nék ala lennének rendelve a férfiaknak, hiszen mindketten Allah térvényeinek

vannak aldrendelve. Mindkét sziild egyszerre felelds azért, hogy a gyermekeik megfeleld vallasi

oktatasban részesiiljenek, €s hogy az iszlam tanitdsainak szellemében neveljék fel dket. Mohamed

proféta (Allah dicsérje és lidvozitse) azt mondja: ,,Mindannyian péasztorok vagytok, és mindannyian

felelosek vagytok nyajatokért, a vezetd is pasztor, a férfi is pasztor haznépe szamara, az asszony is
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pasztor férjének haznépe €s gyermekei szamara, igy mindannyian pasztorok vagytok, és mindannyian
felelosek vagytok nyajatokért”. (Al-Bukhari és Muszlim jegyezte fel.)

A muszlim nék 61tézkddésérdl szot ejtve el kell mondani, hogy az iszlam tanitasa szerint a fejkendd
olyan vallési kotelesség, amely a nék méltdsagat hivatott megovni. A fejkendd tiszteletet parancsolo
Oltozet, akarcsak az apacak oltozéke a kereszténység esetében, amelynek elrendelése altal az iszlam
elejét vette annak, hogy visszaéljenek a ndk esetenkénti kiszolgaltatott helyzetével é&s

johiszemiiségével. A Koran azt mondja:

,,0, Profétal Mondd feleségeidnek, lanyaidnak s a hivé asszonyoknak, hogy vonjak magukra
lepleiket. Ezzel érhet6 el, hogy felismerhetéek legyenek, és hogy ne zaklattassanak. Allah a
Megbocsato, a Konyoriiletes” (Koran 33: 59)

A ndk oltézete ugyan kiilonbozik a férfiakétol, a hidzsab (fejkendd) viselése egyaltalan nem korlatozza
a nok szabadsagjogainak érvényesiilését. Nem egy muszlim politikusnd vagy magas rangl
koztisztviselénd hord fejkendot, koztiik az Egyesiilt Arab Emirségek két minisztere is.

A hagyomanyos muszlim csalddmodell rovid ismertetése utan vegylik szemiigyre a néi szabadsagjogok
érvényesiilését a csaladi téren kiviil. A korabbi évtizedek tapasztalatai ugyanis azt mutattdk, hogy az
iszlam vildgban, foként a vidéken €16 lakossag korében a ndknek altalaban csak egészségiigyi €s
oktatasi teriileten nyilt bizonyos mértékii lehetdségiik a munkavégzésre, de széles korben elfogadott
volt az a nézet, hogy a néknek nem szabad tovébbtanulniuk, és konzervativabb kordkben a ndk
otthonukat csak az apa vagy a férj beleegyezésével hagyhatjak el, sot el6fordul az is, hogy egyes férfiak
kiilonbozo triigyekkel bezarjak feleségeiket a lakasukba, annak ellenére, hogy az iszlam nem tiltotta
meg a néknek a vallasi €letben és a kdzéletben valo felelds részvételt.

E jelenségek okait az iszlam el6tti patriarkalis berendezkedés altal diktalt normékra, és néhany vallasi
eloljard népszokasokban gyokerezd tévtanitasaira lehet visszavezetni. A ndkkel szembeni férfi-
kozpontl, kirekesztd magatartas ellen mar elég koran felszolaltak a muszlim vallastudosok, s6t maga
Mohamed proféta is.

A n6k nyilvanos valldsgyakorlashoz vald jogat ugyanis mar Mohamed proféta életében
megkérddjelezték egyesek Medinaban, amikor elterjedt a ndk mecsetektél valo eltiltasa, arra
hivatkozva, hogy kisértésbe eshetnek téliik a férfiak. Am amikor ennek hirét vette a Proféta, azt

mondta: ,,Ne akadalyozzatok Allah szolgalonéit abban, hogy mecsetbe jarjanak!”
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A mecsetbe jar6 ndk szama igy aztan olyannyira megnovekedett, hogy az Abbaszida dinasztia
uralkodésa idején a n6k mar teljesen megtdltotték a Medinai Nagymecset el6terét, és a férfiaknak nem
volt maés valasztasuk, mint mogottiik imadkozni.

Az al-Mudavvana al-Kubrda elnevezésii gylijteményben jegyezték fel, hogy Ibn al-Kéaszim, Imam Malik
vallastudos, a malikita vallasjogi iranyzat névadojanak tanitvanya megkérdezte Malikot, hogy azok a
férfiak, akik eljonnek a mecsetbe, €s azt latjak, hogy az elétere tele van ndkkel, a mecset pedig tomve
van férfiakkal, imédkozhatnak-e a n6k mogott?” Malik azt mondta: ,,Az imajuk érvényes, nem kell
megismételnitik azt.”

Széles korben elterjedt Nyugaton az a nézet, hogy az a térvény, miszerint a muszlim né nem mehet
hozz4 egy nem muszlim férfihoz, az a né személyes jogainak és szabadsaganak a korlatozasa, amit a
modern vilagi torvény megenged; barmilyen egyén hazasodhat barkivel, akivel akar. Fontos
megjegyezni, hogy a muszlim férfinak is tilos tobbistenhivé nét, példaul hindu vagy buddhista n6t
feleségiil venni. Az iszlam felfogasaban ezek a tilalmak a hazassdg harmonidjanak a biztositékai.

Az iszlam vallés szerint a muszlim férfiak nem hézasodhatnak olyan nékkel, akik nem tartoznak az un.
¢gi vallasokhoz (az iszlam, a kereszténység és a zsiddsag), vagyis valamely balvanykultuszt kovetd
nokkel. Az iszlam indoklasa erre a korlatozasra: a nd védelme ¢€s a csaladi értékek és a csaladi egység
védelme.

Az iszlam arra utasitja kovetdjét, hogy hézastarsanak valasztdsaban a harmoénia, a biztonsag €s az
Osszeillés legyen az elsddleges szempont, személyének és csalddjanak boldogsaga és sikeressége
érdekében. Barmi, ami stlyos konfliktust okozhat, ok lehet arra, hogy a hazassag ne legyen
megengedett.

Egy muszlim férfi elvehet egy keresztény vagy egy zsidd ndt, mivel az iszlam elfogadja Mozest és
Jézust profétakként, €s e vallasok felé nagyfoku toleranciat ir eld, és bar 1éteznek bizonyos kiillonbségek
a hittételek és a valldsgyakorlat terén, ez a fajta hazassag sikeres és hossztava lehet, ha minden mas
tényezd terén megfelelonek talalja egymast a két hazasuland6. Tovabba, mivel a férfi tolti be a csaladfd
szerepét mindhdrom vallasban, a muszlim férfit nem akadéalyozza meg intenzivnek mondhat6 vallasi
kotelezettségeinek, és vallasa adta hdzastarsi jogainak gyakorldsaban a keresztény vagy zsido feleség,
¢s ebben a helyzetben egyik félnek sem kell feladnia valldsanak kovetését.

A muszlim férfinak azonban tilos elvenni balvanyimado vagy ateista n6ét, mert az iszldm hit nem
fogadja el a tobbistenhitet, az istenkdromlast és a balvanyimadast. Az iszlam megtiltja az olyan
hazassagot, amelyben az egyik héazastars nem tartja tiszteletben a masik részérdl fontosnak tartott

elveket. Az efféle csalad folyamatos vitdban és felfordulasban élne. Az ilyen problémds hazassag
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egészen biztosan valashoz vezet, hacsak a férfi fel nem adja valldsat, amelyet az iszlam halalos biinnek
tart.

Az iszlam tiltja a nem muszlim férfi hazassagat a muszlim ndvel, mivel egy zsido, egy keresztény vagy
egy tobbistenhivo tagadja Mohamed proféta lizenetét €s profétasagat. Egy nem muszlim férj szamara a
muszlim feleség intenziv vallasi kotelezettségei értelmezhetetlenek és altalaban visszatetszok, ez pedig
vitdkhoz és végiil valashoz vezethet, vagy eltavolithatja a n6t muszlim hitétél. Az iszlam tiltja ezt a
fajta hdzassagot, amely elkeriilhetetlen konfliktusokhoz és valashoz vezet, vagy pedig a nem muszlim
hazastarshoz val6 ragaszkodasa miatt a n6 kénytelen lesz lemondani valldsanak gyakorlasarol.

Az iszlam vilagban a Foldkozi-tenger partvidékén elteriild varosi populdcido a néi szabadsagjogok
tekintetében egyébként elébbre jar, mint az a lakossag, amely viszonylag zart tarsadalmat alkot,
beleértve a vidéki teriiletek lakossagat, nem beszélve a nomadizald életmddot folytatdé muszlim
kozosségekrdl. Az utobbi id6ben azonban az iszlam vilag olyan é4llamaiban, mint a sokat tdmadott
Szaud-Arabiaban szamos olyan intézkedés bevezetésére keriilt sor, amelyek a ndi szabadsagjogok
kibovitését szolgaljak, mint példaul a ndk felsdoktatasban vald részvételének, politikai és kozéleti
szerepvallalasanak az 6sztonzése, valamint a gazdasagi élet kiillonbozo teriiletein vald érvényesiilésiik
closegitése. Tobb kozel-keleti orszagban sikeriilt torvényi szabalyozassal azt az eddig bevett
szokésjogot is megsziintetni, amely a ndk elleni nemi erdszakot elkdvetdket — az érintett csalddok
becsiiletének megdrzéséért cserébe — kényszerhdzassaggal mentette fel a bilincselekmény aldl. A
muszlim nék hamarosan olyan teriileteit is meghoditjak a kozéletnek, amelyek kordbban az emlitett
tarsadalmi szokdsok miatt kizarolagosan a férfiak privilégiuma volt, mint példaul az allam- és

kozigazgatasi szféra.
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Varga Gyongyi
KERESZTENY NOI SPIRITUALITAS — A SZABADSAG TEOLOGIAJA?

El6éadasomat egyik kedvenc iromtdl: Robert Fulghumtol vett idézettel kezdem. A szerzé egyik
magyarul is megjelent konyvének elején — amelynek mar a cime is sokat sejtet: Mdar az ovodaban
megtanultam mindent, amit tudni érdemes — kozzéteszi a mesemondok krédojat: ,,Hiszem, hogy a
képzelet erdsebb a tudasnél, hogy a mitosz igazabb a torténelemnél, hogy az almok hatalmasabbak a
tényeknél, hogy a remény mindig gy6zedelmeskedik a tapasztalat felett, hogy a nevetés az egyetlen
gyogyir a banatra. Es hiszem, hogy a szeretet erdsebb a halalnal.”*

N6 vagyok, ¢letformdmmal, hitemmel, lelkiségemmel a keresztény hagyoményban gyodkerezem.
Gyermekkorom ota érzem, tudom, hogy egy végtelen er6tér: az aldas vilaga vesz koriil mindnyéjunkat.
Ez az a valosdg, az a szabad, tdgas tér, ahol a Magassagos: a Messze Tobb kicsiny életiink
torténéseiben, hétkoznapi dolgaink slirijében taldlkozik veliink. Szdmomra 6 azdta is, mindig a
meglepetések Istene.

Huszonnégy évvel ezelott volt az ordinaciom, lelkésszé szentelésem. 23 évesen ott alltam két
tarsammal egyiitt a gyori evangélikus oregtemplom oltara el6tt. A liturgia egy adott pontjdn az idésebb
lelkésztarsak eldléptek, majd koriilalltak benniinket, és egy 6si, gregorian éneket énekeltek a korben,
aldasra emelt kézzel. Es csak aradt az aldas, és ott voltunk ebben az aramlasban: még ma is libabéros
leszek, ha felidézem magamban ezt a pillanatot. Nem tudom pontosan, hogy mi tortént, s hogy mit
kaptam valojaban ott, akkor: csak azt tudom, hogy minden Egy volt. A remény volt ott, almok,
szabadsag — és mindenekfolott szeretet.

Lelkészndkeént, biblikus teologusként az evangélikus egyhdzban végzek szolgélatot, &m az utobbi jo par
évben szamomra is egyre inkabb kitagultak a keretek: Sok-sok gazdagitd és felszabadité talalkozast
¢lhettem meg mas vallasi hagyomanyban gyokerezd, mas lelkiséget €16 keresztény, zsido és muszlim
tarsakkal, testvérekkel. Racsodalkoztam arra, hogy mig a vallasossag gyakran szétvalaszt, a spiritualitas
Osszekot. Aztan taldlkoztam ,,anonim” hivdkkel, akik nem tartoztak egyetlen felekezethez, vallasi
kozosséghez sem, és mégis, velilk beszélgetve teljesen biztos lettem abban, hogy a ,folfelé ¢€16”
emberek egy lathatatlan, erds szovedékként vannak jelen ezen a vildgon.

Megértettem azt, hogy mindnyajan uton 1évok, utitarsak vagyunk. Egyek. Nok és férfiak, gyermekek és

1d6sebbek, hitben erdsebbek ¢€s istenkeresdk, kételkeddk és hitvallok, szabadsagra vagyok és bensdleg

1 Fulghum, Robert, Mdr az évoddban megtanultam mindent, amit tudni érdemes. Park Kiado, Budapest, 2010.

209



szabadok: egyiitt, egymasra bizva... Es nem az az igazi kérdés, hogy az individualis hitem, a személyes
istenkapcsolatom milyen utakra vezet, hanem hogy kiknek a hitével, hiteles emberségével gazdagit
engem menet kdzben a veliink egyiitt vandorlo Isten.

A Biblia arrol beszél, hogy a legjobb, ami torténhet veliink az, hogy uton lehetiink. Az uton jarés
egyszerre személyes €s kozosségi tapasztalat, egyszerre paradigma €és konkrét esemény, egyszerre
biztonsag ¢és kétely. Itt, menet kozben, a foldi életiinkben taldl rank a ,menny”, itt részesiiliink
,mindenség-élményekben”, nagy pillanatokban. Legtobbszor ezek az élmények nincsenek
belekalkuladlva a mindennapjainkba, nem tervezziik meg, csak ajandékba kapjuk Oket. Menet kdzben
lepnek meg minket — legtobbszor a masik ember, a masik teremtmény kozelsége altal.

A Szentirassal foglalkoz6 teoldgiai tanarként azt gondolom, a bibliai torténetek nem elsdsorban
informalnak minket, hanem mindenekel6tt transzformalnak. Ezekben az elbeszélésekben mindig
csupéan annyi az informdacid, ami a transzformacidhoz sziikséges. Ez végsd soron nagyszerii kihivas és
lehetdség: a valtozas, ndvekedés, mélylilés a tapasztalatok altal valdjaban benne rejlik a szovegekben.
Az ember — akér tudja, akar nem tudatositja magaban — mindig a valtozasok terében ¢l. Am mi, foldi
haland6k mindennél jobban féliink a valtozastol. Az ideiglenesség élménye, a sziintelen alkalmazkodas
igénye a mindig valtoz6 koriilményekhez, valamint az ttkereséseink és jovevény-sorsunk tapasztalatai
félelemmel toltenek el minket. Egyszeriien szorongunk, mert megint egyet 1épniink kell, és megint
valtoznunk kell...

Hamvas Béla irja az Unikornisban: ,,Eletem legnagyobb osszeiitkozése a mindig twjjal volt. A
pillanattal. A varatlannal, a kényelmetlennel, a kiszamithatatlannal, a meghdkkentével. Ez volt az, ami
gondolkozasra kényszeritett. A thaumedzein — a megrenditd. Mindig ismételni akartam. Keringeni. Es a
pillanatban levé mindig 0j razott fel. Amig rajottem, hogy két kiilonb6zo vilagrol van sz6. Az ismétlés
vilaga a torvénye, a kiszamithatoé [...] A mindig 0j vilaga pedig a szabadsage, a személyiségé, a

kiszamithatatlané, a kegyelemé. Egyszer. Mindig csak egyszer. Mindig elészor, mindig utoljara.”?

hogy mi, emberek mindig a valtozasok terében éliink, ¢s nem maradhatunk egy helyben. Ez az Exodus-
torténet, amely valdjaban kilépés — kimenekiilés — a szabadsagba, a ,,mindig 1j” vilagadba. Az Exodus az
az ut, amely a mindenkori Egyiptomb6l a mindenkori Igéret foldjére vezet: Isten Orszagaba, a

,maradandé csodalkozas” vilagaba — ahogyan errdl Martin Buber beszél.®

2 Hamvas Béla, Silentium — Titkos jegyz6konyv — Unikornis. In: Dal Antal (Szerk.): Hamvas Béla miivei 17, Medio Kiado,
2006, 244-245.

3 A ,maradand¢ csodalkozas” kifejezése Martin Bubert6l szarmazik. UG.: Moses. The Revelation and Covenant. Harper
Torchbooks, New York, 1958, 75-76.
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Az 10j azonban mindig félelmetes. Nincsenck kapaszkodok, bejaratott stratégiak, hasznos praktikak,
célra vezetd receptek. Csak a holnap van — a veszélyes szabadsag — ahova egy olyan Isten oldaldn
megtett [épések vezetnek, aki igérete szerint mindig veliink vandorol.

Persze utkdzben, a régitdl valo tdvolodasban mindig megszépiilnek az emlékek, ha a mult torz tiikrébe
tekintilink. ,,Gusztusos talalasban” kertil el6 az egyiptomi ,.komfort”: a husosfazekak a kiszamithatosag
¢s a ,,biztonsagos kotottség” vilagat jelképezik az elcsigazott vandorok szamara (Ex 16,3; Num 11,5). A
szolgasag ¢életformdja bar fajo emléknyom, mégis egy ,torvényes” keret, amelyben nincsenek varatlan
meglepetések, a rendszer olajozottan miikodik. Ezt sirjak vissza azok, akik félnek az ujtol, és nem
akarnak kockéztatni.

Fél évezreddel késdbb a nazareti Jézus ugyanennek a veszélyes szabadsagnak a vilagaba hivta
kortarsait. Nyilvanos fellépése, dramai utja a keresztig, majd onnan tal az Elet — az életiink Valésagaba
a Kegyelem kockazatos vallalkozéasa volt. Jézus tisztdban volt azzal, hogy vilag és benne az ember
mindennél jobban fél a valtozastol: inkdbb ragaszkodik a ,,torvényes” elnyomés komfortjdhoz, mint
hogy kitegye magat az Exodus alapélményének.

Jézus az Uj hirndke volt: belsé szabadsagaban, az ,,Abba”-hoz kotttségében & maga valt Isten
Orszaganak példazatava. Ez az Orszag az egyetlen realitds, amelyben a Kapcsolat a maga teljességében
megvaldsul. Ez az a szent Osszekotottség, egység, amelyben az ember istenarcusdga és Isten
emberarctisiga eredendéen és végérvényesen dsszetartozik.*

Es hogy miért is beszélek minderr61? Mert én is keresem azt a belsé szabadsagot, amelyben nincs
guzsba kotd félelem. Mar régota foglalkoztat engem a keresztény spiritualitds gazdagsaga, és ezen beliil
is kiilondsen a ,,n6i Ut”: az, hogy miként élhetjiik meg ndként az Istennel, a masik emberrel és az
onmagunkkal wval6 kapcsolatot? Mi vajon a valddi szabadsdg ezen az Uton jarva: moralis
imperativuszok, elnyomo ideologidk nélkiil, kisebbrendiiségi érzéseket el6hivo, kiskorusito, a
gondolkodéas és a kételkedés lehetdségét elvitatd dogmatikai allitasok, teologiai latasmodok vagy
vallasgyakorlatok nélkiil?

Hosszt iddbe telt, amig raéreztem arra, hogy lehet biintudat nélkiil is kereszténynek lennem. S6t ndnek.
Sé6t a kettdnek egyiitt. Es hogy kaptam, és ujra és Gjra kapok szabadsagot arra, hogy lelkésznéként is ezt
komolyan vegyem. Persze nem ugy, hogy egyfajta ,.ellenidentitasként” fogom f6l a hagyomanyos
keresztény vallasi koncepciokkal szemben azt a 1ét-dllapotot, ahol most éppen tartozkodom a
felismeréseimmel, a szabadsagommal. Hanem megprdobalok nyitottan, parbeszédben maradni egy

»felszabaditd” teoldgia mentén — és persze tovabb valtozni, alakulni. Elfogadni €s megélni, hogy a

4 Lasd err6l: Nolan, Albert, 4 kereszténység eldtti Jézus. Balassi, Budapest, 1996.
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képzelet erdsebb lehet a tudasnal, a mitosz igazabb a torténelemnél, hogy az almok hatalmasabbak
lehetnek a tényeknél, a remény gyézedelmeskedhet a tapasztalat felett, a nevetés gyogyir a banatra. Es
hogy a szeretet erdsebb a halalnal.

Keresztény néi spiritualitas: errél a szokapcsolatrol elsésorban is a kézépkor misztikusndi juthatnak
esziinkbe. Egészen kiilonos, hogy a keresztény egyhdz torténetének ebben a korszakaban, Eurdpaban
ilyen intenzitassal tort fol és valt lathatova a néi spiritualitas — kolostorok rejtekébdl elélépve. ,,Bingeni
Szent Hildegard, Arpadhazi Szent Erzsébet, Foligndi Szent Angéla, Sziénai Szent Katalin, Svéd Szent
Brigitta, Szent Johanna, Avilai Szent Teréz. Egyt6l egyig kanonizalt kézépkori ndi szentek, akik
¢letszentségiik mellett egy dologban mindenképpen kozosek voltak: a szeretet és a szolgalat
misztikdjaban megtapasztaltik az Istent” — irja Turai Gabriella egy tanulméanyéaban.®

Azt sokan allitjak, hogy az 1200-as évek tekintheték a ndi teoldgia nagy évszazadanak, amelynek
hatasa tovabbsugarzott a késébbi szazadokba is. Am a kozépkori ndi misztikarél vald tudasunk a
legtobb esetben férfiaktol szarmazik, igaz, olyanoktol, akik csodélattal tekintettek ezekre a szent ndkre.
A forrdsok — a misztikusndk hagyatékat feldolgozo, tulnyomorészt férfi teologusok — valdjaban azt
mutatjak be, hogy mi az, amit a férfiak akartak gondolni e szent nékrdl. Turai Gabriella igy fogalmaz:
»Alapvetden tiszta ndi hanggal a kozépkor soran nehezen taldlkozhatunk, hiszen egyetlen noéi
evangéliumi értelmezés sem sziilethetett anélkiil, hogy az ne élvezte volna egy férfi jovahagyasat.”®
Mégis, ennek ellenére azért atszlirddik, kitapinthatéva valik egy olyan lelkiség, amely tudatdban van
annak, hogy a szakralis hatalom centrumédban a férfiak vannak, és a periféria a nok helye, mégis
megkisérli, hogy az Istennel valé kapcsolatban-1ét személyes, n6i tapasztalatat nyiltan kommunikalja.
Ez a batorsag és szabadsag kiilonds, magaval ragado erd: kdvetendd minta lehet korunk keresztényei
szamara is.

A transzcendens valdsaggal az imadsagban, szemlélddésben, latomasokban megélt eggyé valas (unio
mystica) élményeinek, tapasztalatainak elbeszélése, ahogyan ezekben a forrasokban olvashatd, azonban
meglehetdsen zavarba ejté.” Egyrészt szokimonddsa miatt, vagyis a benniik gyakran megjelend erotikus

képek, a testi vagyra és a szexualis egyesiilés élményére reflektaldo gondolatok miatt (1asd pl. a begina-

5 Turai Gabriella, 4 klasszikus néi misztika — A néi lélek egykor és ma.

https://www.academia.edu/32073316/A_klasszikus_n%C5%91i_misztika_-

_A n%C5%91i_l%C3%A9lek_egykor_%C3%A9s_ma (megtekintés: 2018. 01. 25.) 1.

6 Uo.

7 Lasd ehhez a t¢émahoz: Pozzi, Giovanni, Leonardi, Claudio, Olasz misztikus iréndk. Eurépa Kiado, Budapest, 2001;

Beginak

http://kotoszo.blog.hu/2016/01/05/13 no_aki_nagy_hatassal_volt_a_keresztenysegre (megtekintés: 2018. 01. 27)
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mozgalmak®), 4am masrészt azért is, mert a test-lélek dichotomiajanak eszméje, és ezen beliil a test
(kiilondsen is a ndi test) alsobbrendiiségének gondolata mélyen beépiilt a kereszténység antropologiai
latdsmodjaba.

A keresztény teologia hosszu évszazadai alatt mindig inkabb a dominans — szellemi / lelki — poziciot
akarta elfoglalni, és ezért nem tudta kelloképpen magaba integralni a torékenység, kiszolgaltatottsag,
elszenvedés, be- ¢és elfogadas egzisztencialis tapasztalatait, amelyek leginkabb az ember testi
valésagaval (és még inkabb a ndi test valdosagaval) kapcsolddnak dssze.

A hivatalos egyhazi struktarak hatalmi keretei megerdsitették a férfi vezetd szerepét, autoritasat a
spiritualitas terliletén is. A szentség ¢és a tOkéletesség mintijat a teologusok a férfi egzisztencia
keretében ¢és a férfi erények mentén tudtak csak igazan elképzelni.

Ezért a Szentirasban kapott kinyilatkoztatasra alapuld keresztény teologia csaknem két évezreden
keresztiil 1ényegében elkeriilte a valddi szembestilést a n6i 1étezés alapvetd kérdéseivel. A ndk helyzete
az egyhdzban szociologiai és emberjogi kérdésbdl is csupan a mult szazad hatvanas-hetvenes éveinek
forduléjan valt tényleges feologiai kérdéssé. Ez a folyamat abban az idészakban ment végbe, amikor —
foként Dél-Amerikabol — utjukra indultak a felszabaditas-teologidk, ezzel egyiitt a szocialis evangélium
koncepcidja, mint radikalis, forradalmi Krisztus-iizenet, illetve a kiilonféle hangstulyokkal dolgozé
politikai teologiak.’

Itt, ebben az eléadasban nem szeretnék részletesen szolni a feminista teologiarol, inkabb csak a
gondolataim hatterében tartom, mint amelynek meglatdsai engem is érintenek teoldgusndként,
lelkészndként. Most inkabb arrol beszélek az eldaddsom masodik felében, hogy a kereszténység két
¢vezredes hagyomdnydban a ndi lelkiség értékeit alapvetden harom teriileten ldtom kibontakozni.
Héarom értékre csodalkoztam ra én magam is, amelyeket tudatositva, azt hiszem, boldogabb ember,
boldogabb nd lettem. Végiil is ez lett az ,.€én teologiam”. (Persze, tudom, hogy ezek az erények

mindharom egyistenhivd vallasban jelen vannak!)

8 Bowie, Fiona, Beguine Spirituality: Mystical Writings of Mechthild of Magdeburg, Beatrice of Nazareth, and Hadewijch
of Brabant. Crossroad, New York, 1990

http://lexikon.katolikus.hu/B/begin%C3%A1k.html

9 ,,Szabaditas-teologiaknak™ nevezziik az elnyomottak, szegények, kizsakmanyoltak, kirekesztettek, faji, etnikai, kisebbségi
alapon megkiilonboztetettek felszabaditasara iranyuld teologiak dsszességét. A felszabaditas-teologidk korébe tartozo
iranyzatokkal, latismodokkal kapcsolatban tobbek kozott a kovetkezd Osszefoglald miivek nyujtanak eligazitast: KERN,
Bruno, Theologie der Befreiung, UTB 4027, Narr Francke Attempto Verlag, Tiibingen, 2013;

ROWLAND, Christopher (Ed.), The Cambridge Companion to Liberation Theology. 2nd Ed., Cambridge University Press,
New York, 2007;

TURNER, David J. An Introduction to Liberation Theology. University Press of America, Lanham, New York, London,
1994. Két tovabbi mii is figyelmet érdemel: ELLIS, Marc H. Toward a Jewish Theology of Liberation. 3rd Ed., Baylor
University Press, Waco, Texas, 2004; CASALDALIGA, Pedro; VIGIL, José¢ Maria, The Spirituality of Liberation.
Liberation and Theology Series 12. Burns & Oates, Wellwood, 1994.
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Ez a harom ajandék szamomra a keresztény lelkiségben a kovetkez6 fogalomparokban nyilvanul meg:

- részvétel és részvét

- otthon és befogadas

- fantazia és remény

Kezdjiik az elsével: ,,Részvétel €s részvét”. A két sz6 szorosan Osszetartozik. A részvételbdl sziiletik
meg a részvét attitlidje: amikor részt vallalok a masik ember életében, a vildg életében. A részvét-
nyilvanitas a részesedés tapasztalata nélkiil puszta formasag. ,,Szlin-pateo™: ez a részvét, az egyiittérzés
szava a gorog nyelvben. Sz6 szerint egylitt szenvedést jelent. Amikor valaki szimpatikus lesz
szamomra: a talalkozasunk mélyrétegében — ha kész vagyok ra — megélhetem az egyiittérzes, a vele
egylitt szenvedés, a szolidaritas személyiségformalo tapasztalatat.

Az az érzésem, hogy erre az ajandékra a nék valamelyest konnyebben talalnak ra, vagy csodalkoznak
r4, mint a férfiak. A ndéi 1¢élek érzékenyebben kozelit az interdependencia tényéhez, vagyis ahhoz, hogy
mind filiggiink egymast6l, minden €16 egymashoz kapcsolodik. Az autentikus spiritualitds mindig
szocialis érzékenységii. NOként nagyon is tudjuk ezt. Ez a lelkiség ,kor alaku” kozosségekben
gondolkodik és nem hierarchikus rendszerekben.

Azt, hogy a részvétel, a részvét, az egylittérzés: ez a ndi érték — amely persze nem csupan a noké —
hogyan vélhat Gjra transzformal6 erévé a keresztény teoldgiaban, azt az evangéliumi hagyomanyhoz,
vagyis a forrashoz visszatérve érthetjiik és élhetjiik meg.

A tisztasdg, szentség ethosza helyett Jézus nyilvanos miikdodése soran joval inkdbb az egyiittérzés
etikdjara helyezte a hangsulyt. Ez a ,,torékeny alak a torténelembdl”® a megosztottsagot is indikald
moral helyett felmutatja a megosztas Utjat: azt az alternativ valdsagot, amelyben nem a
kiilonbségtételek, az elkiilonités mozzanata hatarozzdk meg az értékrendet, nem a szabalyok, itéletek és
a szentség igénye diktal. Nem az embernek a valldsgyakorlatban nyujtott jo teljesitménye hatdrozza
részvétel) nem olyan vallasossag vivja ki maganak, amely a bilin — bilinbanat — elégtétel sziintelen
1smétl6dd mintazataba siipped bele. Valdjdban — erre tanit ez a torékeny alak a térténelembdl — egyediil
az egyiittérzés adja a hiteles hit bels6é dinamikajat.

Jézus attitlidje tehat atmindsiti és transzformdlja az Istennel valo kapcsolat bilateralis szerzddésként
vald értelmezését, amelyben az elvarasok, elégtételek, a bilintudat, a vezeklés, engesztelés

meghatarozott sémai dominalnak, és egy mindségileg gazdagabb, ¢€letteljesebb tapasztalatta formalja.

10 Zink, Jorg, Szent erdforras. Keresztyén hit a 21. szazadban. Kélvin Kiad6, Budapest, 2003, 14.
214



Azzal, hogy Jézus részt vallalt az emberi 1ét tapasztalataibol, részvéttel telve tudott végigmenni az
utjan: azért hogy az ember végre emberré valhasson.

Az Imitatio Christi azt jelenti, hogy nékként, férfiakként tanulunk érzékenyebbé valni a mellettiink
1¢legz6 Masikra, a Tarsra, a Testvérre...

A masodik ajandék, amely a n6i spiritualitas fontos értéke: az otthonteremtés és a befogadas. Szabadsag
¢s nyitottsag a Masik felé — aki mégis épp olyan, mint én. Otthont adni, befogadni valakit az tud igazan,
aki maga is atélte, hogy befogadtak és elfogadtak, s hogy otthonra taldlhatott mar valahol a vildgban,
Valakinek, valakiknek az életében.

Az otthonteremtés és a befogadas nem statikus allapot, hanem dinamikaval teli lelki feladat. Nem azt
jelenti, hogy egy helyben allok, és varom, hogy valaki betérjen hozzam. Sokkal inkabb egy érzékeny
jelenlétet feltételez: felismerni az utkdzben 1ét tapasztalatai kozott az irgalom muiikodési elvét.

Ott folytatom Ujra, az evangéliumnal: Jézus nem azért jott el a vilagba, hogy Isten ezentil masként
gondolkodjon az emberrdl, hanem azért, hogy az ember gondolkodjon végre masként Istenrdl — irja
Albert Nolan.!! Jézus nem amiatt jott elsésorban, hogy megoldjon egy ,,0ridsi kozmikus problémat”: a
blint, hanem hogy feltarja nekiink az irgalmas Isten szivét, aki igaz, egylittérzé és megbocsatd. Aki
befogad, az az irgalom Wtjat jarja. Az irgalom szava az Oszovetségben, a héber nyelvben egy tordl
fakad az anyaméh szavaval.'?

A misztikus tapasztalat, amikor eggyé valunk a Valdsaggal, az eclfogadottsagunk oOromével is
megajandékoz benniinket: ott vagyunk Isten szivében / méhében! — egyiitt. Az evangéliumok egyik
legeredetibb metafordja az asztal, az asztalkzosség. Jézus ezzel a képpel modellezi az Isten orszagat,
azt az otthont, amely mindny4junké. Az ember a szabadsag terében otthonra talal...

Mindannyiszor, amikor a keresztény liturgiaban atéljiikk, hogy asztalt terit nekiink a Kegyelem,
ajandékba kapjuk a szabadsag eledelét ¢és az 6rom borat. A valdsagos Jelenlétben megélhetjiik az
Egyiitt-Lét aldasait: a befogadast, meghallgatast és érdeklodést, azt, hogy megoszthatjuk vele és
egymassal fontos torténeteinket, atélt élményeink lenyomatait, a mosolyokat és a biztatast, az Oszinte
kérdéseket. Félszavainkbol megértés sziiletik, egymasra nevetésiinkb6l mély bizalom. Az otthonlét
felszabadultsagat hozza el szamunkra ennek a lelki ajadndéknak a tudatositasa.

A harmadik ajandék és spiritudlis érték a fantazia és remény. Ez az érték a hit 1ényegére vilagit ra. A hit

fogalma alatt els6sorban nem hittartalmak elfogadasat, hanem Isten, a vilag, a masik és az 6nmagam
kozott meélyiild kapcesolatot értek. A hit szive a kapcsolat. A kapcsolatot pedig mindig a remény és a

fantazia élteti.

11 Nolan, Albert, 1996, 200.
12 Az irgalom szava a bibliai héber nyelvben: raham; az anyaméh szava: rehem.
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Hosszt utat jartam be én magam is, amig a teologiai-krisztologiai latasmoédomban az engesztelés-
elméletektdl, a helyettes aldozat koncepciditdl, az Isten és ember kozotti tavolsdg hangstlyozasanak
szorongato érzésétdl eljuthattam odaig, hogy a félelem helyét a bizalom vehesse at.

Ehhez az kellett, hogy tigy tapasztaljam meg Istent, aki bar Messze Tobb nalam, mégis 6 az Egészen
Kozel Lévo. Ez a kozelség-€lmény leginkabb ott talalt ram, ott lepett meg, amikor éppen nem volt tal
erds a reménységem ¢&s a fantdzidm — sot. Az id6rdl iddre ram tord elbizonytalanodas, kétely, tliresség
érzéseire néként reflektalva, am lassanként azt fedeztem fol, hogy egy id6 utdn mar nem az 6nvad és a
blintudat, a csalodottsag és az Onsajnalat vett er6t rajtam, hanem inkabb a varakozas. Valami biztosan
torténni fog!

Most mar tudom, hogy a reménység mindig a veszteségben gydkerezik. Es a fantaziank taplalasahoz,
szarnyra keléséhez ujra és Ujra fontosak a hianyok, a kételyek, a néma csendek. Ezek adjak végsé soron
a ,felhajtéer6t”. Az életem igy: az arnyékos €s a napos oldalaval egyiitt az, ami; igy novekszik,
érlelodik, €s igy tud megujulni.

Ezért azt vallom, hogy nekiink, néknek, els6sorban is az élet {inneplése a dolgunk, minden élet-
megnyilvanulads, minden életrezdiilés inneplése. Az linnep valdjaban a fantdzia és remény talalkozésa.
Egy olyan tagas tér, ahol a rezignacié atvalt bizakodassa, ahol elindulunk jra folfelé, ahol elkezd
novekedni benniink az Elet, ahol megint és ujra megkezdédik a hétkoznapi feltamadas. Ahol
megtanulunk lassanként egy fantaziadus lelkiséggel, folfelé élve — masok szamara is reményt adni.
Hamvas Bé¢la ezt vallja: ,,Nem a torvényt keresni. Szabadnak lenni. Nem alkalmazkodni. Elhatarozni.
Nem a megszokas. A vératlan. A kaland. A veszély. A kockazat. A batorsag.”*3

En is hiszem, hogy Isten az ember szellemi-lelki nagykorusagaért dolgozik. Mert el kell engedniink
lassanként a kapaszkodokat, az iidv-biztositékokat, a bejaratott vallasi sémadkat, btcsut kell venniink
struktara-fiiggdségeinktél. Ez a felndtté érleld spiritualitdis — ndk és férfiak szaméra egyarant — a
kegyelem varatlansagarol, az egyediil Istenhez kot6dd hit szabadsagarol tantiskodik. Nem egy merev,
moralitast szajk6zo torvényt akar szolgalni, hanem a Kapcsolatbdl megsziiletd Rendre épit. Olykor

borotvaélen tancolva, a szabadsag szédiiletes pillanataiban Istenre néz — és az Eletet, a jovét valasztja.

13 Hamvas Béla, 2006, 245.
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Pogany Aniko
,OLYANOK LESZTEK, MINT AZ ISTEN” —
PSZICHOLOGIA A SZABADSAGERT

Bevezetés

Erich Fromm a huszadik sz4zad egyik legnagyobb humanista pszicholdogusa. Ortodox zsid6 csaladbol
szarmazott. Elete vége felé irta meg ,Olyanok lesztek, mint az Isten: Az Otestamentum és
hagyomanyénak radikalis értelmezése” cimii konyvét. Szerinte az Oszovetség forradalmi konyv, témaja
az ember radikdlis szabadsaga és minden ember végsod testvérisége, mely a torténelem folyaman halad
elore, és az egyénre, a kdozosségre, végiil az egész emberiségre kiterjed. Fromm nézetét tovabbgondolva
az emberiség kulturtorténetének egyes fejlodési allomasai tekinthetdk tigy, mint egy szekularizal6do
zsido tanitds folyamatdnak 4allomdsai, ahol Isten {izenete egyre hozzéaférhetdbb forméaban egyre
szélesebb rétegekhez jut el. A torténelem vallasra és vildgnézetre valo tekintet nélkiil mindenki szamara

hozzaférhetové teszi ezt az emberiség boldogulasa szempontjabdl 1étfontossagu tanitast.

A Valléasko6zi Expon tartott mithelyen Fromm szemiivegén keresztiil néztiink ra a huszadik szdzad par
jelentds pszichologiai irdnyzatara, mégpedig Fromm és a humanista pszicholdgia, Jacob Levy Moreno
¢s a pszichodrama, Marshall Rosenberg és az er6szakmentes kommunikaci6 alapjainak bemutatasan,
illetve sajat €lmények révén keresztiil. Ennek az irasnak a célja 6sszefoglalot, betekintést adni arrdl a
kozosen eltoltott masfeél orarol, ahol csaknem negyvenen gondoltuk végig, mit jelentenek szamunkra
ezek az értékek és gondolatok.

Mitdl lesziink olyanok, mint az Isten? Mi tesz azza, ami isteni?

Harom ember. Egyik sem mondta volna magat felnétt életében vallasos zsidonak. Mi mutatkozik meg
munkassagukbol, életmiiviikbdl? Milyennek latjak az embert, hogyan latjak az ember feladatat, céljat
az ¢letben? Kinek mi volt fontos, amire az ¢lete fdmiive, munkéssaga iranyult? Milyenné akarta tenni

az embert, milyen irdnyba akarta vinni, terelni annak valtozasat, fejlodését?

Jacob Levy Moreno a pszichodrama, a szocialpszichologia €s a szociometria atyja. Kézponti elem nala
a spontaneitds ¢és a kreativitds — szabadsag ¢€s szabad alkotds, emberi kapcsolatokban valodi

taldlkozasokra valo képesség. Erich Fromm. A szeretni tudas, a szeretet mint tanulhato képesség, a
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szabadsag ¢és az autondm ember. Marshall Rosenberg, az er6szakmentes kommunikaci6 megalkotoja.
Erészak mindaz, amikor nem szeretetbdl cselekszem. A szeretet mindig szabadnak hagyja a masikat.
Szabadsag, szeretetre valo képesség, €letteliség, kreativitas és spontaneitds... Hogyan érhetjiik el ezt?

,,Az Otestamentum az ember szamara egy, még ma is érvényes latomast igér?

»Olyanok lesztek, mint az Isten, jonak és rossznak tudoéi”
¥7) 210 Y7 0°9RD on)

Vijijtéem k’Elohim, jodé tov vara

Mozes 1. konyve, 3. fejezet 5. vers. A mindent elindité mondatot a kigyo sziszegi Evanak. igéret ez,
vagy kisértés? Ervényes és inspiral6 igéret, az életnek célt adé vizio, mely a jo felé vezet minket, vagy
kisértd gondolat, hamis és félrevezetd, amit kdvetve csak rossz utra Iéphetiink?

Eldszor is, mit csindl az, aki meg tudja kiilonbdztetni a jot a rossztol?

Eligazodik a vilagban. Felndtt: a gyermek madsra szorul, masra timaszkodik ebben. Ennek alapjan ez
igy egy felnotté valasi folyamat. Ahogy ekdzben bels6vé teszi ezt a tudast, egyben szabadda valasi
folyamat is. S mivel ezek sordan sokmindent el kell rendeznie, Ujrarendeznie magaban, azaltal
integracids, Ujra-integracios folyamatta is lesz ez az ut. Megelevenitd folyamat is, melynek soran élové
valik a tanitas és az ember eljut a tudatos €s eleven ¢lethez az 6ntudatlan tetszhalott tulélés helyett.
Feln6tté valni — szabadda valni integraci6 — €s Ujra-integracidé — életre kelni, megelevenedni. Ezek
fognak visszakdszonni a pszichologusok munkassagabodl is? A hit vizidja a célt jeloli ki, a pszichologia
gyakorlati modszerei pedig eszkdzoket adnak keziinkbe ennek megvaldsitdsdhoz?

A teremtés hat napja alatt az Ordkkévald sorra teremti vilaga, vildgunk kiilonbozé részeit. Miutan
megteremti €s ranéz, mindrdl kimondja, hogy az jo. A vilagossag, a vizekbdl kiemelkedd szaraz és a
tenger, a zoldelld novények és a fak, a nap, a hold és a csillagok, a tengeri allatok és a ropkodd
madarak, a mezei vadak és csuszomaszok. Mindre igaz, hogy 2ib-" 2778 X7

vajar Elohim ki tov — ,,&s latta Isten, hogy j0”. Micsoda megerdsités egyszer s mindenkorra teljes
bizonyossaggal tudni, hogy az adott teremtmény jo. Egyetlenegy teremtmény van, aki ezt nem tudhatja
magarol, akire nem mondja ki ezt Isten. Amikor embert teremt sajat képére és magéhoz hasonldva,

annak végén elmarad ez a megerdsitd kinyilvanitds. Egy haszid magyardzat szerint azért, mert az

1 Erich Fromm: ,, Olyanok lesztek, mint az Isten” Az Otestamentum és hagyomdnydnak radikalis értelmezése,
Akadémiai Kiadd, Budapest 1996, 10.
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emberrdl ez még nem tudhatd: az ember még nem befejezett, nyitott végli, hogy mivé teszi magat abban
a folyamatban, amelynek nekivagott.

Erich Fromm is ortodox zsid6 csaladbol szarmazott, nagyapja és két dédapja rabbi volt. Ennek
megfelelden ¢Eletével egyiitt nott bele a zsid6 tanitasokba. Huszonhat éves kordban elfordult a
zsidosagtol. Az motivalta, hogy nem akar részt venni az emberi nem semmilyen megosztasaban, alljon
az barmilyen — politikai, vallasi, egyéb — alapon. Humanisztikus pszichologus lesz. Els6 konyvei —
Menekiilés a szabadsag elol, A szeretet miivészete — a biztonsag versus szabadsag és a szeretetre valod
képessé valas témajat jarjak koriil. Elete vége felé irta meg ,,Olyanok lesztek, mint az Isten: Az
Oszovetség és hagyomanyanak radikalis értelmezése” cimii konyvét, mely megmutatja, hogy Fromm
vilagképében végig kdzponti szerepet jatszott a Talmud é€s a haszidizmus. Egész pszichologiai életmiive
tekinthetd akar a hivo zsid6 erdfeszitéseinek is humanista kontdsben. Zsidosagat nem megtagadta,
hanem visszaadta: lemondott rola az egyetemes emberi tisztabb érvényesiilése érdekében. Levetkdzte
zsidosagat ahhoz, hogy az egész emberiség felé maradéktalanul tudja teljesiteni azt a kiildetést, mely a
zsidosaghoz valo tartozasabol fakadt. gy teljesitette be sajat hitét és vilagnézetét, melyet a ,,nem
istenhivo misztika” kifejezéssel irt le.

Az Oszovetség iizenete Fromm szerint az ember radikédlis szabadsaga és minden ember végsé
testvérisége. Isten latomast, egyben feladatot adott az emberiségnek, aminek beteljesiilése — valora
valtasa — azdta is varat magara. Ez a beteljesiiletlen, de maig érvényes latomas az emberi torténelem
soran ujra €s ujra mindig Uj és 1) formaban bukkan eld, hogy ezaltal egyre tobb €s tobb embert €rjen el.
A kiildetést sem az emberiség, sem a zsidok nem adtik fel, hanem 0jabb és Gjabb forméaban probaltak
megvaldsitani.

A zsido torténelem nem ért véget azzal, hogy kodifikalta az Otestamentum negyvennégy konyvét. A
torténet folytatodott, és ezzel a héber Bibliabol kiinduld gondolatok fokozatosan haladtak a kiteljesedés
felé.”?

Mit akarhatott ezzel a konyvével, munkajaval Fromm, és mit nem? Egészen biztosan nem allt
szandékaban allast foglalni egyes vallasok ellen vagy mellett, illetve altaldban a vallasossag ellen vagy
mellett. A konyvet olvasva annak szelidsége az, ami eldszor szembeotlik: ezt a konyvet egy bdlcs
ember irta nagy megértéssel és elfogadassal. Vallasosként és ateistaként olvasva egyarant az az ember
érzése, hogy irdja lat engem, ért engem, tudja, hogy mirdl beszélek, és tudja, hogy miért éppen ott

allok, ahol allok.

2 Fromm, ,, Olyanok lesztek, mint az Isten”, 11.
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Fromm szerint a 1ényeg mashol van, amit istenképpel egyiitt vagy istenkép nélkiil egyarant el lehet érni,
vagy el lehet véteni. A lényeg az, hogy mire hasznalja tudasat az ember, mi felé viszi 6t, mit épit beldle,
mit épit sajat magabol ennek hatésara.

»Az, aki nem tudja elfogadniaz Isten-képzetet, kiviil taldlja magat azsido wvallast alkoto
elképzelésrendszeren. Ennek ellenére igen kozel allhatnak ezek az emberek a zsid6 hagyomanyhoz,
feltéve, hogy legfobb életcéljuknak az ’igaz ¢élet’ feladatat tekintik, még akkor is, ha az ’igaz élet’ nem
a ritudlé és szdmos specialis zsid6 parancsolat teljesitését jelenti, hanem az igazsagossag €s szeretet
szellemében val6 cselekvést mai életiink keretein beliil.”®

Minden azza valik, amivé mi tessziik, vallason beliil és kiviil egyarant. A vallds dnmagaban nem
garancia arra, hogy a jo meg is fog valosulni. A mindenkori ember a sziik keresztmetszet, hogy hogyan
alkalmazza azt. Ami a vallas lizenetében a legfontosabb, az vallas nélkiil is hozzaférhetévé valik. A
tanitas atlépi azokat a kereteket, amelyek elsddlegesen tartalmaztdk, és tobbé méar nem szorul kizérolag
eredeti edényére, mint hordozoéra. Mint egy értékes ital, ami tulcsordul edényén és mas ereken keresztiil
is dmlik. A gondolkodas eljutott ahhoz a ponthoz, ahol ,.a teoldgia helyébe az igaz élet 1ép.”* Mar nem
az a lényeg, hogy az ember milyen fogalmak szerint gondolkodik, hanem az, hogy mit ¢l meg szivében,
mit valosit meg €letében, mi felé torekszik és mivé valik altala.

Fromm megkiilonbozteti a valldsos tapasztalatot a valldsos tapasztalat fogalmi megragadasanak
modjatol. A vallasos tapasztalatot vagy spiritualis tapasztalatot vagy transzcendens tapasztalatot 6 ,,X
tapasztalasnak™ hivja. X — mint az egyenletben az ismeretlen, amirdl valéjaban mindenki tudja, hogy
mirol van szo, aki atélte.

,»Az X-tapasztalasban az értékek vildgosan koriilhatarolhatd hierarchiat alkotnak. A legfébb érték az
értelem, a szeretet, az egyiittérzés €s a batorsag Onerejének optimalis kifejlodése. Minden vilagi
teljesitményt ennek a legmagasabb human (avagy spiritudlis avagy X-) értéknek rendel ald. Az
értekeknek ez a rangsora nem zarja ki a vilagi élvezeteket és oromoket, az élet vilagi részét a spiritualis
élet részévé avatja, vagy jobban mondva, a vilagi életet 4thatjak a spiritualis célok.”

Max Clayton pszichologus, pszichodramatista, Jacob Levy Moreno egyik utolsé €16 tanitvanya nagyon
hasonl6 élményt ir le, amit 6 ,,Child of the Universe” — a Vilagegyetem Gyermeke élménynek nevez, és
amelynek megtapasztalasat szintén kulcsfontossaglinak tartja az ember transzperszondlis identitasa

szempontjabol. Ebben az élményben az ember egy nagyobb egység részének ¢€li meg magat,

3 Fromm, ,, Olyanok lesztek, mint az Isten”, 39.
4 Fromm, ,, Olyanok lesztek, mint az Isten”, 39.

5 Fromm, ,, Olyanok lesztek, mint az Isten”, 41-42.
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megtapasztalja egységét az univerzummal. Nem kétséges, hogy az ¢életnek van értelme. Része
valamiféle héla a 1étezésért — élni jO —, és ez a hala nem lekotelezettséget kelt, hanem szabadda tesz,
cselekvésre késztet, hogy visszaadjak valamit a vilagnak abbdl, amit kaptam. M¢éltésaggal ruhdz fel —
»gives you a sense of dignity”’; nagyon valosagossa teszi a jelent €s a jelenben valo létet — ,,gives you a
sense of reality”. Azt a mély bels6 meggy6z6déssé vald tapasztalatot adja, hogy ,,You are the child of
the universe, no less than the stars”.® ,, Az univerzum gyermeke vagy, nem kisebb, mint a csillagok.”
Feladattal, értékkel, méltosaggal és kiildetéssel. Kulcsfontossagu, hogy Orizziikk magunkban ezt a
tapasztalatot, igaznak fogadjuk el, és 0jra és Ujra visszatériink hozza. A zsidd szombatokban ¢és az
iinnepekben ehhez a tapasztalashoz tériink vissza lelkiinkben ujra és ujra, hogy életben tartsuk azt, és
ezaltal benne tartsuk az életben magunkat.

Fromm szerint e tapasztalat fogalmi megragadasanak modja lehet teisztikus, azaz azt egy feltételezett
istenképpel leird, és nem teisztikus, amikor ugyanennek a belsé megtapasztalasnak a megragadasa nem
egy istenképet is tartalmazo vildgképpel torténik.

,Ezzel elérkeztlink a kdzponti kérdéshez. Vajon a valldsos megtapasztalas sziikségszeriien kotve van-e
valamely teisztikus felfogashoz? En azt gondolom, hogy nem. A lényeg a valdsagos megtapasztalas,
nem pedig a tapasztalds fogalmi megragadasa.”’

Fromm szerint mindegy, hogy minek nevezziik el, ez a belsé élmény teisztikus és nem teisztikus modon
egyarant leirhatd. Ennek valosdgos megtapasztaldsa a 1ényeg, €s az, hogy ez mire inditja az embert.
Hivok €s nem hivok egyesiilhetnek abban a torekvésiikben, hogy a szeretet, a béke €s az igazsagossag
tarsadalmat épitik. Ha ebben a torekvéseikben egyek tudnak lenni, akkor mindegy, hogy ki milyen
fogalmi rendszerben ¢€l. ,,Amennyiben azonban hivd és nem hivd ugyanazon cél felé¢ torekszik — az
ember felszabaditasara €s felébresztésére — mindkettd felfoghatja, ki-ki a maga modjan, hogy a szeretet
parancsa az, hogy a masikat jobban megértse, mint akar nmagat.”®

A masikat jobban megértse, mint akar Snmagat? télkezéstdl mentesen megismerni a masik embert,
belehelyezkedni annak viladgaba — kulcsszerepet jatszik a pszichodramdban és az erdszakmentes

kommunikécio vilagaban is.

6 Max Clayton — Philip Carter: The Living Spirit of the Psychodramatic Method (Resource Books, Auckland, New Zealand,
2004), 133.

7 Fromm, ,, Olyanok lesztek, mint az Isten”, 41-42.

8 Fromm, ,, Olyanok lesztek, mint az Isten”, 157.
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Jacob Levy Moreno és a pszichodrama

Jacob Levy Moreno, a pszichodrama megalkotdja, a szociometria és a szocialpszicholdgia nagy alakja
ladino anyanyelvii szefard zsidd csaladba sziiletett. Egy négyszaz éves nyelvet beszélt: a ladino a
spanyol alapu jiddis, amelyet az 1492-ben Amerika felfedezésének iinnepére Izabella spanyol kiralyné
altal az Ibériai-félszigetrdl eltizott és a Foldkozi-tenger partjainal letelepedett zsidok beszéltek. A
Moreno csalad el6szor Bulgéridban telepedett le, a kis Jacob mar Bukarestben sziiletett spanyollal
kevert héber anyanyelviinek egy négyszaz éven keresztiil 6rzott nyelvbe.

Moreno pszichiater lett és a szazadforduld Bécsében tanult. Akkoriban Freudtol zengett egész Bécs.
Freud azt mondta, hogy fejlodésben megrekedt 2-4 éves gyerekek érzelmi élete és Gsztonélete iranyit
minket felnéttként. Ez rettenetes, ettél meg kell szabadulni. Akkor lesziink szabadok, ha nem ezek az
elnyomott komplexusok irdnyitanak minket. Rendben, ezt tehat tudjuk, de hogyan lehet korrekcios
¢lményhez jutni? A diagnozist kdszonjiik, de hol a terdpia? Moreno megfigyelte, hogy a gyerekek jaték
kozben a jaték ,,mintha” terében valdsidgos érzelmeket élnek at, ahogy a szinészek is a szinhdzban.
Miért nem lehet ezt felndttekkel is megesinalni? Teremtsiink szamukra egy ,,mintha” teret, szinpadot,
ahol beléphet abba a vilagba és korrekcios élményhez juthat. A pszichodrama cselekvésorientalt: a
kapcsolat all a kozéppontjaban. ,,Minket nem az érdekel, hogy az ember mit tud 6nmagardl, hanem az,
mit tud tenni Snmagaért.”® A zsidé hagyomany cselekvéskdzpontu.

Moreno fedezte fel a csoport-pszichoterapia és a csoportban végzett egyéni munka jelentOségét. Ez is
zsid6 hagyomany: a kozosségben végzett egyéni munka. A pszichodrama csoportban ,,segédénnek”
nevezziik azt, amikor valaki a masik csoporttag témajahoz, jatékdhoz adja magat, hajlando és kész részt
venni benne. Moreno elképzelése, hogy az életben is legylink egymasnak jo segédénjei — munka-tarsai,
két sarokkdve a spontaneitds és a kreativitds. Az emberben meglévd isteni szikra, a kreativitds egy
szunnyado Orias, ami a spontaneitds hatasara ébred fel. Cél a spontaneitasunk visszanyerése, amikor
mar nem a rogziilt mintdzatok irdnyitanak minket, hanem az itt és most a jelen valdsagara reagalunk.
Morenonak pozitiv emberképe volt. A pszichodrdma nem patologiaorientalt. Nem diagnozisokat oszt €s
cimkéket ad, hanem hisz a minden emberben jelenlevé ép magban, amit el lehet érni. Ami gyogyulni
akar és gyogyulni képes, amivel kapcsolatba lehet 1€pni, és ez a helyreallitott kapcsolat gyogyitja az

egész személyiséget.

9 Zerka T. Moreno, Leif Dag Blomkvist, Thomas Riitzel: ,, Pszichodrdma — az élet dupldja” Beszélgetések Zerka Morenoval,
Animula Kiadd, Budapest, 33.
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,,Kezdetben volt a talalkozas” — szintén Moreno mondata a kapcsolatok fontossagarol. A Carl Rogers-i
személykozponta pszicholdgia csoportjait Encounter csoportoknak hivjék, ahol a Martin Buber-i En és
Te tipusu talalkozas 1étrejohet. Ahol elkezdhetlek olyannak latni téged, amilyen vagy, és meg merem
mutatni magam olyannak, amilyen vagyok. Moreno tobb generacioval a targykapcsolat-elmélet és a
kotoédéselmélet eldtt, klinikai pszichologiai vizsgalati eredmények nélkiil jutott arra, hogy a
kapcsolatban szerzett sériilések csak kapcsolatokban korrigalhatok. Erzelmi mintazataink és sémaink
kora gyermekkori kapcsolatainkban alakulnak ki, és felnéttkori kapcsolatokban, tobbek kozott a
pszichodrama csoport biztonsagos ¢és elfogado kdzegében ujrairhatok. A kapcsolat feladata és egyben a
kapcsolat altal kinalt lehetdség a gyogyitas, gyogyulas és fejlodés.

A pszichodramat tekintik ezért a Taldlkozds Szinhdzanak. Moreno a pszichodramat az Igazsag
Szinhdzanak hivta, ami a lélek valosagat cselekvéssel tarja fol. Felesége, Zerka Moreno, egy
amszterdami zsido asszony volt, pedig azt tette hozza:

,»Ami engem illet, csaknem hatvan évnyi tapasztalattal gy gondolok a pszichodramdra, mint ,,A
Konyorilet Szinhdzara”: ez olyan hely, ahol megszeretjiik és elfogadjuk legrosszabbnak hitt
vondasainkat is. Megtapasztatjuk kozos emberségiinket és megtanuljuk, mit jelent igazan embernek
lenni. Megtanulunk tallépni a miilton és elérni egy igéretesebb jovot.”10

Moreno és Rosenberg. K6zos benniik, hogy egyikdjiik sem pusztan egy modszert alkotott, hanem
viziojuk volt egy szabadd4 valo és szeretni képes emberiségrdl, spontanna €s kreativva valt emberekrol.

Mindketten az alapokhoz és az egyszeriihdz, a nyilvanvalohoz, a miikodéképeshez tértek vissza.

Marshall Rosenberg és az erészakmentes kommunikacio

Rosenberg zsido csalddban sziiletett Amerikaban, Detroitban. Nyolcéves volt, amikor rasszista
zavargasok tortek ki a feketék és a fehérek kozott, akozben tobb mint harmincan meghaltak €s tobb
mint négyszdzan megsebesiiltek. Amikor masnap iskolaba ment, lezsidoztak: ,,Na, mi van, te bibsi?”
Ismert jelenség, hogy a gyiiloletnek nincs arca: ha gytiloletet szitanak egy csoport irant, az nem fog
megallni annél a csoportnal, hanem tovabb arad a gytilolet. A Brexit népszavazds utan Anglidban
megszaporodtak a homofob tamadéasok is, mert a kampanyban a migransok, menekiiltek, idegenek
elleni hangulatkeltés folyt. Ha az emberekben gytiloletet keltenek, mindegy, hogy az ki ellen iranyul.
Csak gytillet van. Ugyhogy a rasszista zavargasok utan lezsidoztak, és talan meg is verték. A kis

Marshallban akkor egy vilag omlott dssze: ,,De hat nem is ismernek, nem tudnak rolam semmit. Es

10 Moreno, Blomkvist, Riitzel: ,, Pszichodrdma — az élet dupldja”, 9.
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mégis megvernek.” Ha ismernének €s lenne koztiink kapcsolat, nem vernének meg. Ismernek-e, van-e
koztlink személyes kapcsolat, ahol a masik meglathat engem? Az ismerethidny €s a bizalomhiany vezet
a félelemhez, a védekezéshez és végso soron a timadashoz. Ha megismerlek, milyen vagy valojaban, és
mire vagysz valdjaban, attol mar nem kell félnem.

Rosenberg szerint lelke mélyén minden ember ugyanarra vagyik. Sziikségleteink egyetemlegesek,
univerzalisak. Ezeknek ki kell elégiilniiik ahhoz, hogy jol érezziik magunkat. Az a jo kozdsség, ahol
mindenki igényei fontosak. Valdjaban mindenki sziikségletei kielégithetok, csak a kielégités modjaban
kell megtalalni a Moreno altal is emlitett kreativitast és rugalmassagot. Azért esiink csapdaba, mert
lesziikiilten gondolkodunk. A félelem sziikit le, és nem vessziik €szre a lehetdségeinket. Minden ember
ugyanarra vagyik, és amire vagyik, az jo. Alapvetd sziikségleteink egyben erdforrasaink és értékeink:
szeretet, tisztelet, elfogadas, Osszetartozas, az €let értelme, biztonsag... Minden embernek sziiksége van
ra, hogy ezeket megélje, megtapasztalja. Osztozunk ezekben az egyetemleges sziikségletekben, és ez
lehetdvé teszi, hogy kapcsolodjunk, hogy felismerjem a masikban és a masik ember szdndékaiban
magam.

Amikor meg akarom ismerni a masikat, mire iranyuljon a megismerésem? Rosenberg szerint ne a
moralis jO és rossz meghatdrozdsara, a masik ember beskatulyazasara, diagnozisara, a raaggathato
cimkék korének meghatarozasara, hanem annal sokkal konkrétabb és megfoghatobb dolgokra: az
érzésekre és sziikségletekre. A sajat magam €s a masik ember érzéseinek €s az érzések alapjaul szolgalo
sziikségletek feltarasara. Az er6szakmentes kommunikécio igényli az embernek magéanak és a masiknak
a megismerését, de ezen a szinten, az érzések és a sziikségletek szintjén. Hogy érzed magad, és mire
van sziikséged? Gyermekkorunktdl kezdve azt tanuljuk, hogy megitéljiink masokat, koveteldzziink és
diagnozisokat allitsunk fel. Az er6szakmentes kommunik4cioban dnmagunkrol beszéliink: azt fejezziik
ki, hogy érezziik magunkat azzal kapcsolatban, amit a masik tett. Objektiv megfigyelésekbdl, és nem
torzitott értelmezésekbdl indulunk ki.

Az er6szakmentes kommunikacié szintén cselekvéskdzponti. A szeretet cselekszik; love is action. Az
érzések és sziikségletek feltdrasa utdn mi az, amit tudok tenni a sajat magam vagy a masik jolétéért?
Rosenberg szerint az visz j6 fel¢, ha cselekvésiink motivacioja a sajait magam vagy a masik jolétéhez
valo hozzdjaruldas. Nem a félelem, a megfelelés, a felém érkezd szeretet biztositasa vagy
biztonsagérzetem helyreallitdsa. Fromm szerint a humanisztikus lelkiismeretét kovetd ember azért teszi
a ,,jot”, mert az 6romot szerez neki. Marshall Rosenberg egész o0dat irt arrdl, hogy soha semmit ne

tegyiink meg ,,a masikért”, hanem csakis egyetlen motivaciobdl: az adas 6roméért. A masik életéhez
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valo hozzajarulés, azaz a szeretet oromének a megélése az egyetlen ok, ami miatt érdemes megtenniink

egymasért barmit is.

Kérlek, tedd meg, amit kérek téled

de csak akkor,

ha az neked is 6romet jelent, mint nekem.
Kérlek, ne tedd meg, amit kérek tdled,
kotelességtudatbdl vagy kényszerbdl,

a bilintetéstol valo félelembol,
blintudatbol, szégyenbdl

vagy attol tartva, hogy megbantodom,;
sem azért, hogy raszolgalj a szeretetemre,
sem abban a reményben,

hogy akkor jobban foglak szeretni.

A szeretet megvalodsitasa beliilrdl fakad, az ember legbensObb indittatdsa, egyben sziikséglete.
Rosenberg kommunikaciés méddszerét a sziv nyelvének is hivjak. Amikor a szivével 6sszekapcsolodott
ember képes sajat érzéseit €s a masik érzéseit is figyelembe venni. Fromm pedig igy ir: ,,Amirdl ma sz6
van, az nem a hivok és a hitetlenek kozti kiilonbség, hanem az, ami a szivvel rendelkezd és a szivtelen
emberek kozt van.”*?

Frommban, Rosenbergben és Morenoban kozds, hogy pozitiv emberképiik van, hisznek az ember
alapvetd jora iranyultsdgaban.

»Az EMK alapja a mély hit az ember tiszta szdndékdban még olyan esetekben is, amikor a tettek és a
szavak egész mast tiikroznek. Eppen ilyenkor van legnagyobb sziikség a hitre és a bizalomra, hogy
megtalaljuk az artalmas tettek és a szavak mogott azokat a motivald erdket, amik még romlatlanok,
tisztak €s egyetemes emberi értékeket tiikkrozik. Ezekre épit az EMK amikor fokuszdban a tetteinket
motivalo egyetemes emberi szlikségletek allnak.”

,Marshall Rosenberg latasmddja szerint a minket koriilvevd tarsadalom alapjat az elnyomd rendszerek
alkotjak. Ezek arra épiilnek, hogy néhany ember a jo és rossz tuddsanak letéteményese: 6k allnak a
hierarchia ¢€lén (legyen szd politikardl, oktatasrol, vallasrol vagy egyszertien a csaladrol), 6k szabjak

meg, hogy milyen viselkedés tekinthet6 ,,erkdlcsosnek”, ,helyesnek™, ,,igazsagosnak”, ,,jogosnak” stb.

11 Rosenberg, A szavak ablakok vagy falak, 93
12 Fromm, ,, Olyanok lesztek, mint az Isten”, 39.
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Az EMK szotaraban ezek a fogalmak (valamint a hozzajuk kapcsolodod ,kell”, ,kénytelen”,
,kotelesség”, tilos”, ,,muszdj” stb. kifejezések) nem szerepelnek. Az erdszakmentes kommunikécio
alapja az a banalis allaspont, hogy a vilag jo hely és az emberek jok. Bévebben ez azt jelenti, hogy
kivétel nélkiill minden ember minden megnyilvanuldsa végeredményben nem mas, mint alapvetd
sziikségletek kielégitése.”®

Rosenberg kikiiszobolte az itélkezést, és ezzel a mordlis kontdsbe bujt hatalmi jatszmakat. Nem
tekintélyelvii. Fromm szerint tekintélyelvii, ha valaki magénak tulajdonitja a moralis j6 és moralis rossz
meghatarozasanak jogat. A torténelem kezdetén az ember biztonsagérzete igényelte a kiilsé tekintély
altal hitelesitett igazodasi pontok meglétét, am fejlodése utjan belsévé teszi, internalizalja azokat. ,,Az
Otestamentum tartalma hatalmas fejlédést tett meg a tekintélyelvii tudati vilagtol az ember radikalis
szabadsagat és a minden ember testvériségét hirdetd eszméig.”*

Rosenberg szerint az itélkezés felesleges, valojdban nem igényli ezt sem a szituacid, sem az élet.
,Nonviolent communication is nonjudgmental life”, ,,az erészakmentes kommunikaci6é az itélkezés
nélkiili élet.” Utjelz6 kardink, amibe kapaszkodunk, hogy ki tett rosszat és ki jot, valdjaban
feleslegesek. Ezek elhagyasaval nem tliinnek el az igazodasi pontjaink. Biztosabb eligazodasi pont,
hogy fajdalmat okozott az, amit tettél. A szeretetben bizik a tekintélyelvli szabalykdvetés helyett. A
szabalykovetés semmire nem garancia. Biztosabb arra épiteni a cselekedeteimet, hogy a sajat
érzéseimmel és a masik érzéseivel kapcsolatban vagyok. Ha kapcsolatban vagyunk egymassal, akkor
nekem szamit, hogy te hogy vagy. Nem tud nem szamitani, figyelembe fogom venni. Minden
totalitarius rendszer személytelenitéssel és dehumanizalassal indit. Vele meg lehet tenni, mert 6 nem
szamit.

,»A tekintélyelvii (autoriter) lelkiismeret a belsdvé valt, internalizalt tekintély hangja, mint példaul a
sziild, az allam, a vallés. .. Az ilyenfajta lelkiismeret a biztositéka annak, hogy szdmitani lehet ra, hogy
az illeté folyamatosan lelkiismeret szerint fog cselekedni; veszélyesé valik azonban, ha a tekintélyek
rossz dolgokat kovetelnek. ... valdjdban nincs olyan gaztett, amelyet ne kovettek volna el mar a

kotelesség és a lelkiismeret nevében.”®

»Olyanok lesztek, mint az Isten”: Mikor Kkisértés, mikor igéret?
E mondatot kdvetve a jo és rossz kozt valasztani abban a tudatban, hogy egy altalanos érvényili morélis

JO és rossz biztos tuddjanak tartom magam — e felé a gondolkodas felé¢ a kisértd kigyd indit el minket.

13 Jénai Eva Hava, http://emk.hu/temakorok/attekintes/
14 Fromm: ,, Olyanok lesztek, mint az Isten”, 9.
15 Fromm, ,, Olyanok lesztek, mint az Isten”, 40.
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Amikor Isten beszél valasztasrol, 6 az élet és halal kozti valasztasra hiv minket Moézes 6todik
konyvének 30. fejezetében. Ugyanide jutott Fromm ¢és Rosenberg is.

,»A humanisztikus lelkiismeret [...] sajat személyiségiink teljes egészének a hangja, amelyben az élet és
a novekedés kovetelménye kap kifejezést. A humanisztikus lelkiismeret szamara mindazon dolog ,,j6”,
amely az életet szolgélja; ,,rossz” pedig az, amely gatolja és elnyomja az életet.”®

Az ¢életbe visz, ha ezt egy kiildetést ado mondatnak tekintjiik: ennek alapjan valasztani fogsz tudni élet
¢s halal kozt. A kozott, ami az életbe visz, az életet noveli benned, €s a kdzott, ami megoli a szivedben
az ¢életet, az érzéseket, a kapcsolatra vald nyitottsagot a masik emberrel.

Romlésba visz, ha ezt egy tekintélyelvii feljogosit6 mondatnak értelmezziik: Ezentul te (is) leszel az
Isten, megitélheted a masik embert az alapjan, hogy tudod, mi a moralis jo és mi a moralis rossz. Ha
magamat Isten helyébe helyezem: én tudom, mi a j6 €s mi a rossz, és majd megmondom rélad, rolatok,
magamrdl, hogy jot teszel-e vagy rosszat. Tekintélypozicioba helyezem magam. Ennek felel meg a
Htérfigyeld kameras istenkép”, ami arra szolgéal, hogy az emberek viselkedését egy bizonyos elvart
mederben tartsa, szabalykovetésre késztesse. De nincs €16 kapcsolata azzal, hogy miért. Az érzéssel,
amit az a masiknak okoz. Nincs ¢l0 kapcsolata a sajat szivével, a sajat belsd vilagaval, és benne
Istennel.

Kisértésbe visz ez a mondat, ha egymds biroiva valunk. Az erdszakmentes kommunikacidval
visszaadjuk azt a jogositvanyunkat, ami valojaban sose volt a miénk, csak azt hittiik, és ami rengeteg
szenvedést okozott. Fromm €s Rosenberg egyetért abban, hogy minden tekintélyelvii etika valamilyen
modon maganak tulajdonitja az a jogot, hogy kimondja, mi a j6 és mi a rossz. ,,Az autoriter etikdban
mindig van valami a balvanyimadasbol. Cselekedeteim egy tekintély parancsait kovetik, aki tokéletesen
tudja, mi a jo és mi a rossz.”*’ A tekintélyelvii etika a moralis joban és a rosszban gondolkodik, mint
Rosenberg sakalja. A humanista etika és a zsiraf az életet noveldben, az életet aramlova tevoben, az

életet igenldben vagy pedig az életet akadalyozd, elnyomoban.

Mit tehet az ember, ha olyanna vagyik lenni, mint az Isten? Mit tegyen?
Szerethet, ha a szivében megszolalo Isten szavat koveti. A masik ember novekedéséhez akar
hozzajarulni, tekintet nélkiil arra, hogy a masik hol tart. Uj és 1j esélyt ad. Szivében van, szivvel fordul

oda. Erez és egyiittérez. K6zom van hozzad. Szabad, kreativ és beliilrél vezérelt.

16 Uo., 39.
17 Uo., 41.
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ftélhet, ha az internalizalt moralis tekintély parancsat koveti. A masik emberrdl analizist ad és
diagnozist allit f6l. Elvag és nem akar kapcsolodni. Nincs k6zom hozzad. El vagyok végva téled.

Agyban van. Tekintélyelvii és félelemvezérelt.

Hol van az a parancs, amelynek kovetésére Isten hiv minket, ugyanebben a fejezetben?

,Mert e parancsolat, a melyet én e mai napon parancsolok néked, nem megfoghatatlan eldtted; sem
tavol nincs téled. Nem a mennyben van, hogy azt mondanad: Kicsoda hag fel érettiink a mennybe,
hogy elhozza azt nékiink, és hallassa azt veliink, hogy teljesitsiik azt? Sem a tengeren tul nincsen
az, hogy azt mondanad: Kicsoda megy at érettiink a tengeren, hogy elhozza azt nékiink és hallassa
azt veliink, hogy teljesitsiik azt? Sot felette kozel van hozzad ez ige: a te szadban ¢és szivedben, igy
hozzé szabhatod tetteidet.”

, Valaszd hat az életet!”*®

18 Moz5 30,11-14
19 Mo6z5 30,19
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Rozgonyi Dora — Suranyi Rachel

SALAAM-SHALOM BUDAPEST INTERKULTURALIS CIVIL KEZDEMENYEZES

Egy nagyvarosi vallasszociologiai kisérlet rovid bemutatasa

,A Salaam-Shalom Budapest civil interkulturalis kezdeményezés 2016-ban jott 1étre egy muszlim és
egy zsido alapitd kezdeményezésére és egylittmiikodésével. A kezdeményezés szandéka az volt, hogy
muszlim ¢s zsido hatterti résztvevok, de mas érdeklédok is a politikamentes kozos események alatt
egylitt vegyenek részt a konstruktiv tevékenységekben, amelyek soran kozelebbrdl, személyesen
megismerjék egymdst és kapcsolatokat teremtsenek. A kezdeményezés mottdja ez a felszolitas lett:

Egymassal beszéljiink, ne egymasrol!”

Ezekkel a szavakkal mutatkozott be a valldsk6zi projekt harmadik kozos rendezvényén (Expo 3.) a
SaSha (Salaam-Shalom) csoport harom néi tagja. Mindharman miikodo vallasi kozosségektol jottek.
Ketten zsidok — a Progressziv Zsido Hitkozségtdl, illetve a Budapesti neolog kozosségtol — egyikiik
pedig muszlima: a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak tagja.

Miért keres egy SaSha célkitlizésti formaciot egy vallasgyakorld zsidéo vagy muszlim nd? Hiszen
minden vallasra éppen az elkiiloniilés, a masoktol valo elhatarolodas jellemzd!

Erre a kérdésre a csoport neoldg zsido ndi tagja valaszolt. Nem — mondta — soha sem zarkozik el, nem
szabja meg maganak a tarsadalmi hatarokat, ujat keres, és ami jo neki, azt el is fogadja. A férje egy
ismert és kozkedvelt neolog kantor, &m ez nem jelenti azt, hogy 6 csak abba a neoldg zsinagdgéba jar,
ahol férje imadkozik.

Es valosziniileg ez a valasz 1ényege: a vilag hatartalansaga az emberi kapcsolatokra vald nyitottsagot
jelent. Mire jo a nyitottsag? Az alabbi rovid bemutatkozas adhat valaszt erre a kérdésre is. (szerk.)

A Salaam-Shalom csoport ez id6 szerint havonta egy programmal jelentkezik, ezek kozott szerepelt mar
kozos siiteménysiités, filmvetités, piknik, kirandulas, torténetmesélés. A programokat a ,,Salaam-
Shalom Budapest” Facebook oldalan kovethetik az érdeklodok. Itt kiilonbozd, a témaba vago cikkek is
olvashatok.

Tobb mas eurdpai nagyvarosban (Berlin, Barcelona, Hamburg, Koppenhaga) is miikodnek Salaam-
Shalom csoportok, ezek ugyan nem egyetlen szervezet részei, de céljaik azonosak, €s egyiittmiikodnek.
Napjainkban mind az antiszemitizmus, mind az iszlamofébia, de a rasszizmus mas formaja is akut

problémava valtak nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon. A Magyarorszagon 2015-ben
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athalad6 menekiiltaradat 6ta a muszlimellenes érzelmek és tettek erdsddtek fel hazankban. Ezt tetézi
még, hogy az izraeli—palesztin konfliktus mindig is rdnyomta a bélyegét a muszlim—zsido
kapcsolatokra. Az eddigi taldlkozdinkon ezt is tapasztaltuk mar. Szamos muszlim résztvevonek nem
egyértelmil Izrael mint politikai hatalom és a zsiddésag mint vallds €s identitas kettévalasztasa. A zsido
kozosségen beliil pedig — bizonyos torténelmi folyamatoknak kdszonhetéen — sokszor elvakult 1zrael-
partisagot lehet tapasztalni, amin nehéz attdrni. Ezért nagy kihivast jelent a csoport szdmara a politika
elvalasztasa a kultiran és vallason alapul6 parbeszédtol. Tovabbi problémat jelent az identitas vallalasa:
sokan vonakodnak a nyilvanos (példaul egy-egy eseményrél késziilt foton) valdo megjelenéstol, tartva a
negativ megitéléstdl sajat vallasi vagy kulturalis kozeglikben. Ezeket a problémakat is megprobaljuk
kezelni és megoldast talalni rajuk.

A csoportnak sok olyan kezdeményezése van, amely igyekszik feloldani a tobbségi tarsadalom és a
kisebbségi zsido vagy muszlim kozosségek kozotti fesziiltségeket, valamint lebontani a zsidokrol és
muszlimokrol kialakitott sztereotipiakat. Am a helyzet specifikuma — a fent emlitett kozel-keleti
konfliktus — miatt fontosnak tartottuk egy olyan projekt elinditasat, mely kifejezetten e két vallasetnikai
csoporttal foglalkozik.

A magyarorszagi zsidosagnak nagyjabol 90 szazaléka ¢l Budapesten, ami a becsiilt adatok szerint kb.
50000-80000 fot jelent. A magyarorszdgi muszlimok szdma koriilbeliil 30 000 {6 ¢és tulnyomo
tobbségiik szintén Budapesten ¢l. Ezért adtuk a projektnek a Salaam-Shalom Budapest nevet.
Koztudott, hogy a ,,mésik” megismerése csokkent(het)i az elditéletet. Hisziink abban, hogy a média
altal hangsulyozott kiilonbozdségek ellenére a két vallds és/vagy kultira sok kozds vondssal
rendelkezik. Mi ezekre sok figyelmet forditva igyeksziink kdzelebb hozni egymashoz a két felet.
Valdban sok k6z0s vonas van benniik, kezdve az egyisten-hittdl, a vallasi hagyomanyoktdl az arab ¢és a
héber nyelv hasonlosagain keresztiil a tarsadalmi szokdsokig. Ezekre a kozds vonasokra probalunk
ramutatni Uigy, hogy mind a két fél megismerhesse dket. Mikozben egymast is jobban megismerhetjiik,
kozosen tudunk dolgozni azért, hogy a tdrsadalmat mindkét csoport irdnt érzékenyebbé tehessiik. Tehat
az is a célunk, hogy egyfeldl a zsidokat és a muszlimokat egymassal 6sszehozzuk, masfelél a nem
muszlim, illetve nem zsido kozosség is megismerhesse e két csoportot. Ajtonk nyitva all, ugyanis a
kezdeményezés nemcsak muszlim vagy zsido hatterti tagokat fogad, hanem barkit, aki szeretne tenni
egy ¢lhetobb Budapestért.

Fontosnak tartjuk, hogy mielétt a helyzet Magyarorszagon tovabb romlana (példaul gy, mint

Franciaorszagban, vagy mas olyan orszagokban, ahol a terrorcselekmények megbénitottak a
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kapcsolatokat), kialakitsunk egy olyan kozeget, ahol a zsidok és a muszlimok megismerhetik egymast,
parbeszédet alakithatnak ki egymassal, €s nem utolsdsorban baratsagok szovddhetnek.

A ,Salaam-Shalom Budapest” a német ,Salaam-Schalom Initiative” mintajara jott Iétre. A
kezdeményezés célja a Budapesten €16 zsido €s muszlim kozdsségek megszolitasa.

Talalkozoéink jellege kétféle: az egyik formalisabb, tdgabb kozonséget bevond eseménysorozat, melyet
plenaris eléadasok, kerekasztal-beszélgetések keretében képzeliink el. A masik tipushoz inkabb az
informalis keretek kdzott zajlo kisebb csoportokat megszolitd dsszejovetelek tartoznak.

Mindkettével célunk, hogy parbeszédre invitaljuk a tagokat, de ehhez mas-mas eszkozoket hasznalunk.
A tudomanyos jellegli eléadasok utdn mindig biztositunk elég 1dot egy kérdés—valasz formajaban
torténd beszélgetésre, esetleg vitara. A hangsuly az ismeretterjesztésen van.

Az informalisabb hangulatu kiscsoportokban kdnnyebben adodik lehetdség az egyéni interakciokra. A
kotetlen beszélgetések ¢és az egészséges vitdk kialakitdsdnak jo modja, ha valamilyen k&6z06s
tevékenység ad ennek keretet. Ilyen lehet egyfeldl a kozos siités-f0z¢Es, kirandulas, masfeldl a tematikus
filmnézés és (a Bupap, Haver, Uccu stb. altal) vezetett sétak. Ezek a programok &sszehozzak az
embereket, megagyaznak egy olyan hangulatnak, amelyben az egyébként érzékeny, vagy adott esetben
személyes kérdések, problémak felvethetdk. A k6zos élmények lehetdséget adnak arra, hogy késébbi
baratsagok is kialakuljanak.

Abban bizunk, hogy a taldlkozok résztvevoi az itt szerzett ismereteket €s élményeket tovabb tudjak adni
sziikebb és tagabb kornyezetiikben. Ezaltal 0ssztarsadalmi (de legalabbis budapesti) szinten tudunk
érzékenyiteni, illetve hosszabb tavon képesek lehetiink az elditéleteket csokkenteni.
Kezdeményezésiinket azért tartjuk jelentésnek — a Magyarorszagon miikodd, nem tal nagyszamu,
rasszizmus elleni szervezet és kezdeményezés kozott —, mert két, a tobbségi tarsadalom altal
megkiilonboztetett kisebbségi csoportrol van szo, akik 6nmagukat képviseld modon sajat maguk fogjak
érzékenyiteni a tarsadalmat.

A ,,Salaam-Shalom Budapest” elsdsorban az itt €16 muszlimokat és zsidokat célozza meg. A vallasi-
kulturalis hattér azonban nem feltétel, mindenkit szivesen latunk, aki hozzank hasonldéan egy nyitottabb
¢s sikeresebb Budapestet szeretne. Civil csoportunk mindazokért dolgozik, akiknek fontos a
megismerés ¢és az elfogadas. Nyilt programjainkra szeretnénk a kevésbé vagy még egyaltalan nem
nyitott lakossagot is vonzani. Kiscsoportos eseményeinkre pedig — a biztonsagos tér elvét kovetve —
azokat varjuk, akiket mélyebben érdekel a téma, és szeretnének jobban megismerni zsidokat és

muszlimokat.
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Ivanyi Gabor

»» FARADOZZATOK ANNAK A VAROSNAK A BEKESSEGEN, AHOVA VITTELEK BENNETEKET”

(Hangfelvételrdl lejegyzett eléadas)

Nagyon nagy megtiszteltetés szamomra, hogy itt lehetek ma este. Eldre is elnézést kérek: nem igazan
eléadast fogok tartani, hanem a fent emlitett bibliai mondatr6l mondok néhany szot. Azok, akik délel6tt
hallottak engem, kicsit Ugy érezhetik, hogy ismétlem magamat, mert ez volt a vasdrnapi textus ma a
koreinkben, ahol én is szolgéalok. Ez Jeremias konyvének 29. részében van. Az a mondat, amit cimiil
valasztottunk arrdl szol, hogy politizaljunk. ,,Faradozzatok a varos jolétén” — irja Jeremids egy levélben
— ,,ti Babilonidban, és imadkozzatok annak a varosnak a jolétéért, mert annak joléte a ti jolétetek is”.

De hadd idézzek egy kicsit hosszabb szakaszt a levélbol. Ezt a levelet Jeremias irta a fogsagban 1évo
vének maradékainak, papoknak, profétaknak és az egész népnek, akiket Nabukodonozor fogsagba vitt

el Jeruzsalemb6l Babiloniaba.

Ezt mondja a Seregek Ura, Izrdel Istene mindama foglyoknak, a kiket Jeruzsalembdl
Babilonba vitettem: Epitsetek hazakat és lakjatok azokban, plantaljatok kerteket és egyétek
azoknak gyiimolcseit. Vegyetek magatoknak feleségeket és sziiljetek fiakat és lednyokat, és a
fiaitokat is hazasitsatok meg, a lednyaitokat pedig adjatok férjhez, és sziiljenek fiakat és
leanyokat, és szaporodjatok meg ott, és meg ne kevesedjetek. Es igyekezzetek a varosnak
jolétén, a melybe fogsagra kiildettelek titeket, és konyorogjetek érette az Urnak; mert annak
joléte lesz a ti jolétetek. Mert ezt mondja a Seregek Ura, Izrdel Istene: Ne hitessenek el titeket
a ti profétaitok, a kik kozottetek vannak, se a ti jovenddmondoitok, és ne figyelmezzetek a ti
almaitokra, a melyeket almodoztok. Mert 6k hamisan profétdlnak néktek az én nevemben:
Nem kiildéttem Sket, azt mondja az Ur. Mert ezt mondja az Ur: Mihelyt eltelik Babilonban a
hetven esztendd, meglatogatlak titeket és betoltom rajtatok az én jO szoémat, hogy
visszahozzalak titeket e helyre. Mert én tudom az én gondolatimat, a melyeket én fel6letek
gondolok, azt mondja az Ur; békességnek és nem haborisagnak gondolata, hogy kivanatos
véget adjak néktek. Akkor segitségre hivtok engem, és elmentek és imadtok engem, és
meghallgatlak titeket. Es kerestek engem és megtalaltok, mert teljes szivetekbol kerestek

engem. Es megtalaltok engem, azt mondja az Ur [...]
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Ma mar talan alig-alig él ott valaki zsidoként, de megvannak a temeték és az emlékek.

Egy 2500 évvel ezel6tti levélbol szarmaznak ezek a sorok. Izrael, a kicsi {itk6z6 allam két nagyhatalom
kozott ¢éli életét. Nagy dilemmat jelent ez: Egyiptomhoz kapcsolddjunk, amelynek rabszolgatarto
szandékait mar megismertiik, €s eltdltottiink ott, nem is negyven, hanem négyszaz esztendot? Vagy a
masik nagyhatalomhoz, Babilonhoz, amely valamivel modernebb allam? Oda, mindenféle hirrel
ellentétben, nem rabszolganak megyiink, hanem &llasok is vannak ott. Egy id6 utdn kezdenek elmenni
Izraelbdl az igazi szakemberek, és nem lehet mar egy jO vizvezeték szerel6t sem talalni — volt
vizvezeték abban a vilagban is, ha nem is ilyenfajta modernebb csdvekbdl és csapokbdl csopogott a
viz... Nem lehet se kovacsot, se acsot, se mas szakembert talalni tobbé, mert mindenki elmegy
Babilonba. Egy id6 mulva az a helyzet alakul ki, hogy letelik a hetven, majd a kétszer hetven év, de
nem akarnak hazajonni.

Van egy baratom, kint Anglidban ¢él, David L. Khabibnak hivjak, zsid6 szdrmazasii orvos.
Megkérdeztem tdle, honnan szarmazik ez a szokatlan neve? Azt vélaszolta, hogy Bagdadban sziiletett.
Mire megkérdeztem, hogy keriiltél Bagdadba? O: , Nabukodonozor idején.”

Ez valdban igy van, az édesapja volt a jegybank elndke, amig a pogromok el nem indultak. Attol az
1d6tdl fogva 6 mindvégig ott maradt a csaladjaval. Ma mar talan alig-alig €l ott valaki zsidoként, de

megvannak a temetdk, és az emlékek.

,Ebreszt6 ezekbél az almokbol, nem lesz ilyen valtozas rovid idén beliil!”

Tehat egyesek elkeriilnek Babilonidba, maésok ott maradnak Izraelben, és hagymazas almokat
dédelgetnek a régi-uj erés nemzetallamrdl. Azt gondoljak, hogy itt az ideje annak, hogy Izrael és Juda
egyesiiljon egymassal, és megint nagy €s erds nép legyen, ugy, mint David kiraly idejében. A jelenlegi
uralkod6 fia annak a kirdlynak, aki vallasi reformot hajtott végre Izraelben és a maradék judeai
teriileteken, ezért mindenki ugy érzi, hogy abba az irdnyba kellene elmozdulni, amit néhany proféta
hirdet. Ok koruk véleményformald értelmiségei és 0jsagirdi, egyéb olyan gondolkodéi, akiknek a
véleménye meghatdrozza az emberek elképzeléseit. Ezek azt hirdetik kint Babilonban, hogy kiiszobon
all a hazatérés, nyugodtan iiljiink le bérondjeinkre, megint nagy nemzet lesz Izrael. Otthon is erds
tabora van ennek a nézetnek: tobben azt gondoljadk, ha szemben 4ll egymassal Babilon és Egyiptom,
akkor probaljunk meg inkabb Egyiptommal szdvetségre lépni, hatha visszaadja nekiink az elcsatolt
vagy elvesztett teriileteket, amelyeket annyira szeretiink, €s igy megint kialakulndnak a torténelmi
hatarok. Ebben a helyzetben van egy ember, nagyjabol egyediil — mert nagyon-nagyon kicsi a tabora —,

aki sziinteleniil csak azt mondja, hogy: ,,Ebresztd ezekbdl az almokbol, nem lesz ilyen véltozas egy
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rovid i1don beliil Az Ordkkévald hetven évet mond, és mi maris beleborzongunk ebbe, és azt
mondjuk, hogy ez iszonyuan hosszll idé! De gondolkozzunk inkébb abban, amit Mdzes, Isten embere
mond a 90. zsoltarban, hogy ,,a mi esztendeinknek napjai hetven esztendd, vagy ha feljebb, nyolcvan
esztend6”. Gondolkodhatunk a mi egész ¢letiinknek tartalmaban vagy tartamaban, hogy vajon a
belathatatlan almainkat kell-e kovetniink, vissza kell-e révedniink a multba, és kockara kell-e tenniink
mindent? Egy olyan vildgért, ami nagyon régen volt, senki nem emlékszik mar rd, hogy milyen volt,
talan igazan nem is volt olyan, hogy mondjuk Izrael hatarat harom tenger mosta volna? Eljiink-e ennek,

¢és aldozzunk-e fel mindent ezért, vagy az almaink helyett probaljuk meg a hétk6znapjainkat belakni

igazan, teljes ¢lettel?

Hanem mi annak vagyunk elkételezve, hogy az torténjék, amit az Orokkévalo akar!

Azt szeretném itt hangstilyozni, hogy a hivé embernek, vagy mondjuk igy inkdbb, az igaz embernek,
majdnem mindegy, milyen idészakban ¢l. Hogy a hetven évnek vagy akar a négyszaz esztenddnek
melyik iddszakaban tart: az elején vagy a végén.

Mindig is jobban érdekelt az egyiptomi fogsag torténetébdl az a generacio, amelyik mar nem ismerte
Jozsefet, és még nem ismerte Mozest. Mégis €letben kellett tartani a reményt, hogy egyszer szabadok
lesznek. S6t, arrdl kellett beszélni, hogy legyiink szabadok, akkor is, hogyha stlyos visszaélések
vannak, mondjuk a munkavallalas terén: olyan tipusti kozmunkat végeztetnek veliink, ami nem munka,
¢s nem lehet azt mondani, hogy ez a teljes foglalkoztatottsag. Ez az, ami Istennek az ellenszenvét,
sulyos haragjat is kivaltja, és ez az utols6 csepp, aminek hatdsara Mozest elkiildi. Tiirhetetlen, ahogy
munkavégzés cimén megaldzzak Izrael fiait! De ez az érdekes generacio, amelyik semmit nem tud
arrol, hogy ennek nemsokara esetleg vége lesz, most mégis azt mondja, emeljiink fel fejiinket, kiizdjiink
a szabad gondolatért! Ez Abrahamra volt jellemz6. Mikor elvalt Lottol, akkor azt mondta neki az
Orokkévalo: Most te emeld fel a fejedet, nézz koriil, és keletre, nyugatra, északra és délre tekints!
Amerre mész majd, a terlilet, amit a talpad érint, mind a tied. Vagyis otthon leszel akkor is, ha
telekkonyvileg nem tartozik hozzad az a hely, ahol éppen foliitdéd a satradat. Miért? Mert magadban,
magaddal viszed a szabadsag gondolatat, és az Isten orszaganak azt a csodalatos eszméjét, hogy ahol ott
vagyunk — ha benniink békesség van, ha ragaszkodunk azokhoz az isteni értékekhez, amelyek az ember
legnagyobb ajandékai —, akkor, még ha pillanatnyilag akar babiloni, akar egyiptomi hatas, vagy a
magukrol megfeledkezett helybéli kiskiralyok is uralkodnak, nem az fog térténni minden tekintetben,

amit 6k akarnak. Hanem mi annak vagyunk elkdtelezve, hogy az torténjék, amit az Ordkkévald akar.
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Mi a célunk? A talélés? Ti az Isten orszagat, az 6 szabadsagat, békességét épititek.

Hogy ezért Jeremiast esetleg bedobjak a pocegddorbe, vagy idordl idore bortonbe csukjak, ezen el lehet
gondolkodni. Es folvethetjiik magunknak a kérdést, hogy mennyit ér meg nekiink a szabadsagnak a
gondolata? Valaki azt mondja: ,,Ha veszélybe keriil az allasom, akkor inkébb hallgatok”. Egy nagyon
kedves ember jott ide a legutdobbi diplomaosztd alkalmaval, és megengedtem magamnak néhany
kritikus gondolatot. Itt volt vagy 150 boldog ember, és utana konnyeivel kiizdve jott egy apuka, hogy
nem mondja meg melyik minisztériumban, osztalyvezetéként dolgozik, és higgyem el, hogy nagyon
sokan egyetértenek azzal, amit én mondok. En annyira nem voltam meghatodva etté] a bejelentéstol.
Talan a jelenlevOok véleménye is megoszlana ezzel kapcsolatban. Hogy kell-e ottmaradni, és tigy tenni,
mintha mindennel egyetértenék? Vagy idordl idére meg kellene mondani, hogy a dolgok rossz irdanyba
mennek? Ez ennek a kis szakaszunknak a dilemmaja is. Ennek van egy héber neve a szakirodalomban,
ez a héber dirsu: ez a ,munkalkodjatok az idegen varosnak a jolétén”, és ezt a diaszpoéraban levé
zsidosag is mindig gy értette, hogy valahogy alkalmazkodni kell ahhoz, ami ebben a tavoli orszagban
van. Hogy ezt az ember a sajat hazajaban ¢éli meg esetleg, kiilon kérdés, hogy arra is vonatkozik-e
mindez. Mi a célunk? A talélés? A mi rovid, egyszeri foldi életiinknek lehetdleg konfliktusok nélkiil
val6 kibgjtolése, az id6 kivarasa, vagy pedig annak a csodélatos isteni gondolatnak a megvalldsa, ami a
szabadsagrol szol? Ezt nem kell radikdlisan tenni, lehet szeliden is. Nem kell, hogy 0Osszetorjiik a
berendezést ahhoz, hogy véleményiink egyértelmii, nyilvanvald legyen. Lehet az alatt az 1d6 alatt,
amikor jogaink korlatozva vannak, mégis valami értelmes dolgot csindlni. Mit? Azt mondja Jeremids:
»epitsetek”, ,,plantaljatok”, ,.szaporodjatok”, ,torekedjetek a varos jolétén”, ,imadkozzatok™: kiért?
Azokért, akik ellenségeinkké lettek? Akéar igen. Az igaz ember azokkal szemben is tisztességes,
jatékszabalyokat betarto, €és joindulatu, akik dvele szemben rosszindulatiak és a jogait korlatozzak.
Miért? Azért, mert eleve ilyen. Az igazsag mellett kitelezte el magat, és nem fiigg attol a masok irdnti
joindulata, hogy 6 mit tapasztal a sajat maga életére vonatkozoan. Hogy ezért kinevetik idonként? Egy
darabig igen, majd elkezdenek azon gondolkodni, hogy adott helyzetben ki az erdsebb. Az, aki
kizokkenthetd, vagy az, akit nem lehet igazdn megtérni a maga békésségébdl, igazsagszeretetébdl?
Esetleg meg lehet 6lni, de nem lehet térdre kényszeriteni €s rabirni arra, hogy akar félelembdl, akar
megalkuvasbdl beélljon a sorba. Ez az egyik dolog, amit Jeremids {lizen a tavollévéknek, hogy ne teljen
az az ido, az a hetven év hiaba, hanem mintha otthon lennétek: szaporodjatok, iiltessetek, épitsétek az
¢letnek a szép, €s értékes dolgait, és ne mondjatok, hogy majd ha minden feltétel adott lesz. Sosem lesz

igazan minden feltétel adott. Ti az Isten orszagat, az ¢ szabadsagat, békességét épititek.
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Miért becsiiljiik le a szavainkat?

A masik dolog, hogy ismerjétek fel a jovenddmondditok kozott a hamis profétakat! Vajon van-e az
embernek feleldssége abban, hogy milyen hireket igazol vissza? Szerintem van. Féliink attél, hogy 94
vagy 96 szazaléka, most nem tudom pontosan, mennyi, de ezt kiszamoltak allitolag, szoval, hogy
csaknem kétszaz ujsag és egyéb média van a birtokdban és csak egy nem Babilonba ment. Miért van
benniink ilyen jellegii lustasag, hogy ha ezt bemondtak a profétak, akar szoban, akar irasban, akar teljes
arccal, akkor csak igaz lehet, s akkor én nem kérdez6skodom ezutdn tovabb. Akkor fijom én is azt,
amit 0k mondanak. Hadd legyek egészen konkrét: nem mondhatjuk meg, hogy amikor tele van
plakatozva az orszag, akkor az egy aljas, gonosz, hazug antiszemita propaganda. Soros Gyorgynek a
plakatjara gondolok. Ha megprobaljuk ezt megmagyarazni, ha elfelejtjiik, hogy a vizes vébé elott
gyorsan leszedték, Ggy, mint a berlini olimpia idején hajdan felfiiggesztették a zsidok és a ciganyok
elhurcolasat, ha mi komolyan vessziik azt, ami oda ki van irva, hogy van Soros terv, és ezt beszéljiik
meg, akkor vajon hogyan tudunk 6nmagunkkal szembenézni, és kik vagyunk mi, hogy veliink ezt meg
lehet csinalni? En még azt sem mondom, hogy le kell tépkedni ezeket a plakatokat. Persze, ha
valakiknek eszébe jut, a vilagért nem fékezem meg Oket ebben. De nem sz6lni, és nem elmondani
gyerekeinknek, hiveinknek, munkatdrsainknak, hogy ez ugy, ahogy van, nettd hazugsag, atlathato,
gonosz hazugsag, és semmi masrol nincs sz, mint hogy az embereket valakik mélyen megvetik. Ez
gyavan vallalt, onkéntes butasag, hogy: ,kiraktdk oda a plakatot, nem én raktam ki, akkor biztos igy
van, ott van rajta egy nemzeti pecsét is, vagy valami efféle dolog, €s ha ez nem igy lenne, akkor biztos
nem merték volna kirakni”. De. Ki merték tenni, nem csak most, barmikor korabban is. Van-e
feleldsségem abban, hogy ezt én sz6 nélkiil tlirom, és nem beszélek egyértelmiien ezzel kapcsolatban?
Ez egy dolog, és hany ilyen dolog van! Ha nem merek megszolalni abban az ligyben, hogy a haldoklok
hazara az elmult harom év alatt szant a korméany 25 millidt, és most be kellett zarni az egyetlen hospice
héazat, mert nincs r4 50 milli6? Tanulmanyozza a minisztérium, hogy mit lehetne csindlni az ligyben, és
szamtalan ilyen van! Es hagyjuk, hogy ez menjen. Es megint azt mondom, hogy ne mondjunk
ilyeneket, hogy csak néhany szo6t tudnék szolni ellene. Miért becsiiljiik le a szavainkat? A jo Isten a
vildg teremtéséhez a szavakat talalta a legalkalmasabbnak. O szolt, és meglett. Mi miért hallgatunk?
Miért nem lehet legalabb megmondani, hogy a dolgok nem tugy vannak? Es megint csak nem kell
karomkodni, bar az menne a legkdnnyebben gyakran az embernek, és sok rég elfelejtett sz6, mondom
kicsit képmutatéan, eszembe jut az utobbi években, honapokban. Es azt mondom, amit a zsoltariré
mond, hogy igen, gondoltam, de nem j6tt ki a szamon. Vigyazni kell, hogy ki ne j6jjon az embernek a

sz4jan. De nem kell kdromkodni. Hanem akar a kinevettetést is vallalva, tiirelmesen, ijra és Gjra el kell
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mondanunk, hogy hazugsagok kozott éliink. Es hazugsagokrol beszéliink akkor is, amikor az emberek a
kiilonbozé nagyhatalmak kozott lavirozva ,,babilonoznak,” és — megint csak keresem a szavakat —
olyan irdnyba tesznek gesztusokat, engedményeket €s egyebeket, ahol mar jartunk egyszer, ¢s ahol mar
megtapasztaltuk, hogy mire szamithatunk. Szdval ismerjétek fel a ti jovendoémondoitok kozott azokat,
akik azt mondjak, amit hallani akartok! Vagy azt mondjak, amit kimondani nem mernétek, és szivesen

bujtok mogéjiik, €s mondjatok majd azt, hogy nem én mondtam, 6k mondtak.

De Isten gondolata mindig a békének a gondolata.

Es a harmadik dolog, hogy van-e¢ Istennek ekozben barmiféle gondolata? Ez az igehirdetének is a
kérdése egy ilyen textus kapcsan, hogy mond-e a szoveg valamit arrél, hogy mit gondol az Ur? Mert
lehet, hogy én azt gondolom, hogy ez igy nem jol van, és van egy vaskos véleményem Babilonrdl,
Egyiptomrol, vagy azokrél, akik ide, vagy oda beallnak, de van-e valami véleménye az Urnak? Igen.
Azt mondja az Ur, hogy tudom az én gondolataimat, az én gondolataim mindig a békességnek, és nem a
haborunak a gondolata. Nagyon megtévesztd, mert a hamis profétak is ezt mondjak, hogy itt a békének
az id6szaka. De Isten akkor is a békében gondolkodik, amikor esetleg a magunk nagyon elrontott dolgai
miatt olyasmit kell lenyelnlink, amire almunkban sem gondoltunk. Ez a babiloni fogsag jelkép is:
vannak olyan korlatozott idszakok, hogy nem azt tessziik, amit tenni szeretnénk. De Isten gondolata
mindig a békének a gondolata. Ez nem azt jelenti, hogy sosem allunk ki hatdrozottan a nézeteink
mellett, hanem a dolgok végkimenetele benniink mindig az emberség. A megegyez€s, az értelmes, €s
tisztességes kompromisszum, annak a felismerése, hogy a vilagon nem csak én élek, és hogy ott érnek
véget az én alapvetd jogaim és az én szabadsdgom, ahol a masik embernek az igényei és jogai
kezdddnek. Mindkettdnknek meg kell allapodnunk abban, hogy ki 1ép eldszor a vizbe. Ki a kovetkezo,
ha egy sorban allunk, €és valamire varunk. Mindenkinek hozza kell jutni a lehetdségekhez, €és ez némi
lemondassal jar. De errdl a békérdl beszél Jeremids profétan keresztiil az Orokkévalo, hogy Isten azt
szeretné, ha a vilagon békesség lenne. Kiilonbozéképpen latunk bizonyos dolgokat, és lehet, hogy az a
nagyon kozds benniink, hogy mindannyian egyforman tévediink. Nagyon pontosan véljiik tudni, hogy
hol az igazsag, ¢s lehet, hogy nem ott van. De mi igy tudjuk megkozeliteni, toliink igy latszodik. Nem
baj, szeressiik is azt a nézOpontot, ahonnan a vildgot kereknek, és szépnek ¢és jonak latjuk, de fogadjuk
el, hogy masik iranybol: keletrdl, északrol, délrél esetleg masféleképpen gombolyodik a vilag. Es az a
szép, ha ekozben békesség lesz kozottiink, €s faradozunk egy szamunkra idegen kultara, idegen vilag

békességén €s jolétén. Ezt nevezik egyébként politizalasnak.
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Melléklet

Pécsi-Pollner Katalin — Huszdr Agnes — Surdnyi Vera

AZ ESZTERHAZ EGYESULET MUHELYE

ES/ZTER
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a zsido kultaraert es
a feminista ertekekert

A miihelyiink résztvevoi
e Dr. Pécsi-Pollner Katalin irodalomtorténész, holokauszt kutatd, az EszterHaz Egyesiilet elnoke
e Dr. Huszar Agnes nyelvész, gender kutatd, egyetemi oktato

e Suranyi Vera filmszakértd

Miihelybeszélgetésiink tematikaja és felépitése
e Bemutatkozas: az EszterHaz Egyesiilet tevékenységei
o Eldadas: andi beszédmadd sajatossagai
e Videointerju: a ndi szolidaritas és a ,,tabori testvérség” (,,lagersisterhood”) témajahoz
kapcsolddva

e Fotd prezentacio: az ,.,elmesélt noi torténetek™ privat fotéanyaga

A publikacionk tematikaja és szerkezete

Az elsé két tematikai egység azonos a mithelymunkén elhangzottakkal; a két vizualis anyagot: a
videodinterjut €s a fotd prezentaciot azonban itt nem tudjuk bemutatni. A harmadik tematikus
egységiink egy kutatasi projektiink leirasa: Hollander Irma holokauszt talélé interjija ennek a

kutatasnak a keretében késziilt. Ebbdl olvashato itt, a publikacionk végén egy rovid részlet.
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wEszterek” a Lanyok, anydk antolégia bemutatojan

I. Pécsi-Pollner Katalin
Misszionk, programjaink, projektjeink
Az ,EszterHdz Egyesiilet a Zsidé Kultirdért és a Feminista Ertékekért” zsidé nék, valamint a zsido
kultara és a feminista értékek irant érdekl6dd ndk és férfiak civil szervezete, amely ebben a form4jaban,
egyesiiletként 2007-ben alakult meg. Tevékenységiinkkel a generacidkon keresztiil természetesnek
tlind, ndi hallgatast szeretnénk megtorni.
Az EszterHaz Egyesiilet feladata az, hogy felmutassa és erdsitse azokat a zsid6 & ndi értékeket,
amelyek legintenzivebben a kultiran keresztiil ragadhatoak meg.
Célja tovabba, hogy felhivja a szélesebb kozvélemény figyelmét arra, hogy a zsidd6 ndk milyen
specifikus problémakkal talalkoznak: a ndtarsadalomban zsidoként, a zsido kozdsségen beliil pedig noi
mivoltukban.
Kiemelt feladata teret adni a holokauszt tiléldinek és azok gyerekeinek, unokainak, hogy a megélt
traumadikat a tdrsadalommal megoszthassak.
Zsidosagunkat tagan értelmezziik: vallasként, népként, etnikai csoportként, hagyomanyként,
sorskozosségként, kulturaként vagy életérzésként.
Feminizmusunk is hasonloképpen tag hatdrokat enged az dnmeghatirozasra. A mi értelmezésiinkben
feminista az a n6 vagy férfi, aki elfogadja a gender (tarsadalmi nembeli) kiilonbségeket: azt, hogy a ndék
tapasztalatai és Onkifejezési modjai eltérhetnek a férfiakétol; ezért ezt a sajatos, ndi kultirat vizsgalatra

méltonak, és az ,,egyetemesnek’ tartott férfi kulttirdval egyenértékiinek tekinti.
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Zsido feministaként alapvetd fontossagunak tartjuk, hogy az esélyegyenldséget, a tarsadalmi
igazsdgossagot és a szolidaritast minél szélesebb korben elfogadtassuk.
Ezeknek a céloknak a megvaldsitasat szolgaljak egyesiiletliink oktatd és kozmiiveld funkcioi, valamint

tudomanyos és miivészeti tevékenységei.

A fb oldalunkon megtalalhatok a legfrissebb eseményeink:
https://www.facebook.com/EszterH%C3%A1z-Eqyes%C3%BClet-205471156187127/

Legfontosabb projektjeink és tevékenységeink

Konyveink és konyvbemutatéink

Pécsi Katalin (szerk.), Sos Kavé: Elmeséletlen ndi torténetek, Novella Kiado: Budapest, 2007,

Katalin Pécsi (ed.), Salty Coffee: Untold Stories of Jewish Women, Novella Kiadé: Budapest, 2007,
Katalin Pécsi (ed.), Judith Magyar Isaacson, Kdszdnet az életért (Novella Kiado, 2008),

Aranka Siegal: Biinbakok, Novella Kiadé: Budapest, 2010;

Katalin Pécsi (Redakteur). Salziger Kaffe: Unerzdihlte Geschichten Jiidischer Frauen, Novella:
Budapest-Berlin, 2010;

Lanyok, anyak: Elmeséletlen noi torténetek I1. Novella Kiado: Budapest, 2013,

Katalin Pécsi  (Redakteur): Téchter, Miitter — Unerzdhlte Geschichten Jiidischer Frauen 2 Novella
Kiado: Budapest-Berlin, 2017.

Eszter Konyvek — papiron és elektronikusan: A Novella Konyvkiadéval kozos projektiinkben eddig hét
zsid6 ndi konyvet adtunk ki. 2016-ban ezeket online is hozzéaférhetdvé tettiik. A konyveink harom
nyelven és harom 1ilonboz6é e-book formatumban, ingyenesen letolthetok. Az EszterKonyvek

projektiink folytatodik. Link: http://esthersbooks.com/

Sajat szervezésli szeminariumok, kerekasztal beszélgetések és konferenciak: Holokauszt Irodalom
Szabad Szeminarium, Balint Haz, 2011-2012, Zsidé és N6; N6 & Trauma, Balint Haz, 2013;
Vilagjobbito zsido nok — itthon és a nemzetkozi porondon; angolnyelvii szeminarium, Balint Haz,
Salom terem, 2014

Eléadasok nemzetkdzi és hazai konferenciakon, workshop-okon:

Nok a magyarorszagi  cionista ellendllasban (Berlin, Florida / USA, Vars6, Bécs; Budapest);
Kamanyeck-Podolszkojtol Auschwitzig — Holokauszt konferencia (Wesley Foéiskola); Zsido ndk

holokauszt narrativai (Wallenberg Egyesiilet, OR-ZSE, Alexandra Kényveshaz), Az Uveghdzon innen
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és tul — embermentd zsido nék életinterjol (,,Voices Miithely”, OSA); A nék a zsido irodalomban és
filmben (Nyitrai Féiskola)

Kiallitas: (,, ...egyiitt maradni...” / “..sticking together...” / “...zusammen bleiben...”: haromnyelvii,
nemzetkozi utazé kiallitas a magyar holokauszt talélé nék személyes torténeteib6l. Allomésai: Berlin:
GDW-Nemzetkozi Auschwitz Bizottsag, Budapest: Izraeli Kuturdlis Intézet, Német Nemzetiségi
Gimndzium, Wesley Tandrképzé Féiskola; Saarlouis, Németorszag: Allami Gimndzium, Auschwitz,
Lengyelorszag: Ifjusagi Latogatokézpont)

EszterHaz Konyvklub: Zsidok, Nok — Zsido Nok, : 4. éve folyamatos konyvklub, havi
rendszerességgel: Balint Haz, 2014 -’15, 2015-°16, 2016-°17, 2017-18

Nemzetkozi kapcsolatok: Az EszterHaz Egyesiilet az ICJW (International Council of Jewish Women)
nemzetkozi, zsido ndszervezet magyarorszagi tagszervezete. Az elndkség tagjai tobbszor meglatogattak
mar a szervezetiinket, és részt vettek rendezvényeinken; mi pedig rendszeresen jarunk az ICJW
konferenciaira és képzéseire, illetve a vezetdségi iiléseire.

Nemzetkozi kooperacio: Konyvkiadasi, kiallitasi és kutatasi projekteinket a berlini 4 Német Ellenallds
Emlékhelyével és a Nemzetkozi Auschwitz Bizottsaggal egyiittmiikddve valositottuk meg. Tobb izben
tamogatta munkénkat a budapesti Német Nagykovetség is.

Kutatas: Az Uveghdzon innen és til — Eletinterjdk cionista ellenalld nékkel, 1zraelben,

2010- 2013. Az Osszegylijtott 56 életinterji és 150 6ras vizualis interjuanyag feldolgozasa folyamatban

van.

Az elsd ,,elmeséletlen ndi torténetek gyiijteményiink
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IL. Huszar Agnes

Hallgatas a nokrol

A torténelmet, mint tudjuk, férfiak irjak: Thukiikidésztél Pliniusig, Tacitustol Mommsenig. Ebben a
férfiak altal konstrualt narrativaban kevés hely jut a néknek, a hallgatas a nékrdl vald hallgatast jelenti.
Pedig voltak az uralkodok kozott is ndk: 1. Erzsébettol 1. Katalinig, Medici Mariatol Maria Terézidig.
Ok tobbnyire valami csaladi esemény, apjuk, férjiik halala miatt, dinasztikus okokbél keriiltek tronra.
Deborarél a Birdk konyvébél tudjuk, hogy Lappidét felesége volt és az Efraim hegyen iilt torvényt. O
buzditotta Barak kiralyt, hogy tdmadja meg az Izrael népét mar évtizedek ota sanyargatd kdnaanita
Siserat. Debora gy6zelmi éneke a Biblia egyik legdsibb szovege, talan egyidos az eseményekkel.
Bingeni Szent Hildegard (1098-1079) apatnd, természettudds, zeneszerzd. Levelezett a papaval és
Barbarossa Frigyes csaszarral.

A magyar értelmezd szotarakban a férfiak korében tobb tucat kirdly, hadvezér, miivész, politikus neve
sorjazik, a ndi neveket szinte csak elvétve talalunk: Arpddhdzi Margit, Brunswick Teréz, Lordntffy
Zsuzsanna.

Az irodalomtorténetiras is kevés ironordl emlékezik meg, a ndk koziil kevesen keriiltek be a kanonba.
Pedig sok nd irt mar a tizenkilencedik szazadban is, de Ok alacsony presztizsii miifajokban:
utirajzokban, gyermekkonyvekben, csalddi magazinokban publikaltak.

Az irodalmi élet szervezésében részt vettek nOk, Bettina Brentano, Henriette Herz és masok
szalonjaban igazi kultura- és irodaszervezési munka folyt. Rahel Varnhagen/Levin berlini szalonja volt
a legfontosabb, itt megfordultak az irodalmi és tudomanyos élet kivalosagai Jean Paul, Ludwig Tieck, a
két Humboldt, Hegel és Heine, de vendég volt az arisztokrata Pickel-Muskau herceg és masok.

Hasonl6 szalont tartott fenn Pesten az els6 magyar zsid6 irond, Wohl Janka. Négy nyelvbél forditott, az
elsé néként a MTA megbizasabol, azért kitiintetést is kapott. O tette 4t eldszor magyarra Dickens
Copperfield Davidjat. N&vérével, Saroltaval egyiitt tobb ndknek sz616, irodalmi lapot is alapitott.
Szalonjaban megfordult Zichy grof és Liszt Ferenc, Trefort Agoston és Jokai Mér. Arany verset irt

hozza.

A nok hallgatasa
A gender-tudomanyokban ismeretes fogalom a ,,ndi hallgatas”. Azt, hogy a kozéletben ritkan hangzik
fel a nok hangja, relativ hatalom-nélkiiliségiikkel magyarazzak. Ez megnyilvanul példaul a szamukra

kevéssé kedvezd tarsalgasi konvenciokban, a ndi alkotokkal szemben sziikkeblli szépirodalmi
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kanonokban. Az a kevés ndi torténet, amely ennek ellenére megsziiletik, kiilonosen becses: rajtuk
keresztiil nyerhetiink bepillantast egy sajatos tapasztalat- és élményvilagra.

A ndék masképp ¢élik at a megprobaltatasokat, mint a férfiak. Mashogy is emlékeznek rajuk,
visszatekintve masként fonjak-bogozzak torténeteiket. Ha egyaltalan elmesélik és nem csak néman
tlinddnek roluk.

A ndi hallgatés érvényes a legszornylibb eseményekre, a holokausztra is.

., Negyiiket egyiitt vitték el vidékrol, anyamat, a névérét és a nagysziileimet, valamikor '44 vége felé,
nem tudom pontosan. Aztan valahogy mind a négyen vissza is tértek. Evrol anyam soha, egyetlen szot
sem ejtett, és hallgatasa olyan sulyos volt, hogy fel sem meriilt, hogy megkiséreljem feltorni. Nem ment
volna.” (Ban Zsofia: Tengerpart, iiresen. Sos kavé, 142.) Rapai Agnes szovegében az anya beszél,
sokat beszél, csak arrol az egyrdl hallgat: ,,Rendben van, de Auschwitzrol nem fogok beszélni,
kislanyom, arrol az egyrél nem akarok semmit mondani” (Ldnyok, anyak, 131.) Van, aki sohasem, van,
aki a kozeledd halal eléérzetében tori meg a fél évszazados hallgatast. Es vannak, akik masoknak irnak
naplot, mint Sz6llés Veranak a nagyanya a némasagba burkol6zo anya helyett (Lanyok, anydk).

Az utdbbi idoben szamos visszaemlékezés és szépirodalmi feldolgozas latott napvilagot errdl a
korszakrol, sokuknak a szerzdje, hdse férfi volt. A ndi testi és lelki tapasztalat, a fajdalom, a
megaldztatds megélésének sajatosan néi modja hidnyzott beldliik. Bar sziilettek szépirodalmi szintii
feldolgozasok Bartha Agnes®, Bruck Edit>, Fahidi Eva®, Judith Magyar Isaccson® és Aranka Siegal®
tollabol, jorészt mégis feltaratlanok maradtak a talélésnek sajatosan a lanyokra, asszonyokra jellemzd
stratégiai. Tudjak a titkot. A testvérek, csaladtagok veégsd erejlikig segitették egymast. Akinek nem
volt olyan szerencséje, hogy anyjaval, testvérével élje at a lagert, az sem maradt feltétleniil egyediil. A

,lagersisterek” kapcsolata er0sebb lehet a vérséginél.

Bartha Agnes, Ketten: Emlékek Dunafoldvarrél és Ravensbriickrél (Zachor Alapitvany: Budapest, évmegjeldlés
nélkil)

2 Bruck Edit, Ki téged igy szeret (Europa Konyvkliadd, Budapest, 1964)
3 Fahidi Eva, Anima Rerum: A dolgok lelke (Tudomany Kiadé, 2006)

4 Judith Magyar Isaacson, Koszonet az életért (Novella Kiado, 2008)

5 Aranka Siegal: Biinbakok (Novella Kiado: Budapest, 2010)
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Lényok, anyék

A masodik ,,Elmeséletlen noi torténetek”

antologiank

I11. Pécsi-Pollner Katalin

Az Uveghazon innen és til: embermenté és ellenallé zsidé nok Magyarorszagon 1944—45-ben

Eletinterjitk embermentd és ellendllé nékkel, Izraelben

Miért éppen a nékre iranyul a kutatasunk?

A holokausztrol torténeteket sokaig foként csak férfiak szemszogébodl, €s ,hangjan” ismertiink meg.
Saul Friedlander® , Holokauszt talélé és tanavallomast tevd gondolkodé fogalmazta meg par éve, hogy
a sok elmesélt holokauszt-torténetbdl kibontakozd ,,mester narrativa” egészen mostanaig a férfi
nézdépontot lattatta: az 6 tapasztalatuk és emlékezetiik lett a ,,norma”.

»INincs mirol mesélnem — nem tortént velem semmi kiilonos” — mondta szamos interjualanyunk, amikor
letilt velem ¢és a kameraval szemben. (Aztan 6rdkon at dolt beldliik a sz6...) A torténetiik sohasem
érdekelt senkit sem Izraelben, sem itthon — még a sajat gyermekeiket sem.

Tudjuk, hogy minden nehézsége ellenére a holokauszt szamos tuléléje szamara a tantiskodas mégis
valamifé¢le belsé parancs. Interjualanyaink azért osztottdk meg veliink, ismeretlenekkel az
élettorténetiiket €s tapasztalataikat, mert tisztdban vannak vele, hogy a torténelemnek egyedi pillanatait

élték at, amit nem szabad elfelejteni, és amelyrdl éppen ezért kell tanuskodnia a nyilvanossag eldtt. E

6 A kotet szerkeszt6i eldszava €s tobb tanulmanya azt vizsgalja, hogyan marginalizalodtak a ndk a holokauszt
tarsadalmi emlékezetében: sem rajuk nem emlékeznek, sem 6k nem keriilnek be az emlékezdk korébe.

Saul Friedlander (ed.), Probing the Limits of Representation: Nazism and the “Final Solution” (Cambridge, Mass.,
1992)
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kotelezettsége folytan a tanisagtevd nem pusztdn elmeséli, mi tortént vele, de kiall a torténelmi
igazsageért.

A kutatok sokaig élesen megkiilonboztették a szigortian tényekre alapuld, ,.kemény” torténelmet a
,,puhdnak” tartott, irodalmi abrazolasoktol és a szemtanuk visszaemlékezéseitél. A posztmodern
gondolkodas hatasara, ma mar a kritikus olvasok és elemzok egyetértenek abban, hogy gyiimolcs6zobb,
ha inkdbb arra a médra figyeliink, ahogyan a holokauszt narrativ igazsaga kibontakozik eldttiink ,, 4
tiléls: egy kronikds — mondja Young’ — aki gy beszél vagy ir, hogy a tényeken tul, életre hivia sajdt
ralakjat« és egyéni élményeit, tapasztalatat is.” Vagyis a veliink szemben iil6, nyolcvanéves holgy az
interji kdzben nem egyszer visszaalakult az egykori, 15-17 éves vagany kislannya, aki nem félt hamis
papirokkal vonatozni, hogy vidéki zsidokat hozzon fel Pestre magaval; vagy mert hamis keresztény
igazolvannyal a zsebében, a postan vallalni allast, és a postaskdpeny ala rejtve hozni-vinni a hamisitasra
varo, iires blankettdkat; még két olyan is akadt beszélgetOtarsaink koziil, akik egyenesen a Nyilas
Partba épiiltek be, hogy onnan hozzak-vigyék a hireket, és a jol hasznalhatdo nyomtavanyokat.

Kiilon tragédiaja lett ezeknek a bator magyar, fiatal ndknek, hogy Izraelbe érve senki nem méltanyolta
igazan a hdsiességiiket — persze ez a férfi ellenallokkal k6zds sorsuk volt. Bezzeg a Varsoi Getto
fegyveresen ellendlléil — ez volt az altalanosan elterjedt szemrehanyas. Es hogy a magyar zsidok
passziv birkaként hagytak magukat a vagohidra vinni. Az 6nfeladldozds — ¢és altaldban, a gyengeség —
,»a noiesség” principiumanak szamitott, erre pedig végképp nem voltak vevok a férfias és katonds
izraeli tarsadalomban. Ehhez képest dupla hallgatast mértek a holokausztot tuléld, €s aktivan ellenallo,
embermentd ndkre.

Marpedig az altalanos emberi szenvedésen tul, a nék specialis tapasztatokrol is tanuskodhatnak. A
holokausztrol szo6lé ndi irdsokban egy sor olyan téma jelent meg, ami eddig nem tartozott bele a
kanonizalt irodalmi témdk soraba: a testi-lelki kiszolgaltatottsag, az erdszaktol vald rettegés motivumai
mellett, a nék kozotti Osszetartas és baratsdg narrativai is megsziilettek. Nem tudom biztosan, hogy a
nok kozott valoban erdsebb volt-e a szolidaritas érzése, mint az 0nzésé — vagy inkébb arrol van-e szo,
hogy a ndk szivesebben emlékeznek vissza azokra az ¢€lményeikre, amelyek épitettek, €s nem
romboltak a személyiségiiket. A férfi kanonban a nok tehetetlen dldozatokként vannak bemutatva, vagy
pedig csupan a régi zsid6 vildg emblematikus maradvéanyai. A ndi holokauszt-irdsban azonban ezek a
nék foszereplové valnak, hatdrozott karakterrel birnak: keziikbe veszik a sorsukat, valaszolnak az

elnyomasra, ellenallnak, kiizdenek.

7 James E. Young, Writing and Rewriting the Holocaust: Narrative and the Consequences of Interpretation.
(Bloomington: Indiana UP, 1988. p. 10. )
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. Erdekes az is, ahogy a mai, idés holgyek elfogulatlanul felidézik, és a hajdani kislany szemével
lattatjak, hogy miként kapcsolddtak be annak idején a mozgalomba, mi vonzotta dket az egyik vagy a
masik szervezetbe (a hangulat, a tanc, a fiuk...), és hogyan ismerkedtek meg ott életiik parjaval.

A kifejezetten ,,nd1 torténeteken™ tul, az Gtvanhat interju természetesen mas ujdonsagokkal is szolgal.
Fontos dolgokat tesz hozza a térténelmi ismereteinkhez is: a Kasztner-vonattal kapcsolatban példaul,
vagy az Uveghdz miikodésérdl is sokat megtudtunk. De szamomra a legnagyobb élményt az interjiizas
sordn az az emberi taldlkozasok jelentett¢k. Egyrészt azt, hogy 1étrejott kozottiink a bizalom 1égkdre —
¢s tartos kapcsolatok is sziilettek ezekbdl a talalkozasokbol.

Egy dobbenetes tanulsag: azt interjualanyaim tobbsége ma is, testben és lélekben fiatal ember — a
rengeteg megprobaltatas ellenére, amin keresztiil ment. Taldn az lehet a titkuk, hogy masként
., keretezik” életiik torténetét: nem a holokauszt traumdja hatdrozza meg az életiikket — pedig koziiliik
sokan a gettoban és Auschwitzban is szenvedtek, ahol gyakran az egész csalddjukat elveszitették.
Ennek a masfajta keretezésnek az okat abban latom, hogy valamennyien boldog, teljes életet élnek. A
holokauszt, minden borzalma ellenére, csak egy epizdd volt az életiikben, amelyet egy nagyobb
torténelmi keretben szemlélnek: zsidok, akiket eliiztek sziildhazajukbol, de akik aztan képesek voltak
megalmodni, majd megteremteni a maguk orszagat

Interjalanyaim életutja azt példazza: végsd soron minden rettenetes helyzetben lehetséges donteniink.
Ezek a torténetek megmutatjak, hogy az embernek mindig van valasztasa, €¢s meghozhatja a maga
dontését. Christoph Heubner, a Nemzetk6zi Auschwitz Bizottsag igazgatoja egy német interjuban
nemrég igy fogalmazott: ,,Ez a projekt és a k6z6s munkank azt a célt szolgalja, hogy érzékeltessiik az

’

emberekkel azt is, hogy mi mellett lehet donteni — és nem csak azt, hogy mi ellen”.
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Elni, tovabb - Ora Sipos holokauszt tiléld, ellendllo
a felszabadulds utan, 1946-ban

IV. Hollander Irma
Egy holokauszt tilélé né személyes torténete

Grof, Gerd és Hollander 8

Hollander Irma otthon, Kfar Glykson-ban, 2013-ban
Eletem legboldogabb idészaka volt az a hat honap Birkenauban, mdjustol oktoberig,
amikor egy priccsen aludtunk anyammal, és éjjelente mindenfélérol beszélgettiink, egymas
fiilébe suttogva.
Otthon anyam tul sokat dolgozott, és tul nagy teher nehezedett a vallara ahhoz, hogy

raérjen velem cseverészni — 6 volt az egyediili csaladfenntarto. Egy kozmetikai szalont

8 Ez a szoveg eredetileg egy Izraelben késziilt, tobb 6ras video interju kiemelt részlete. Szerepel 6nallé torténetként a
Lanyok, anydk — Elmeséletlen ndi torténetek 1. c. antologiaban.
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vezetett — és talan éppen a kozmetikanak koszénhette, hogy fiatalabbnak nézett ki
negyvennél, és az elsé szelekcional ¢ is a munkaképes fiatalokkal tarthatott...

De aztan, a kévetkezo szelekcional 6t is kivalasztottak, és a gazba kiildték.

Orditottam és a foldon fetrengtem a fajdalomtol... Anyam elvesztése utan nem akartam én
se tovabb élni. Csak fekiidtem a foldon, és sirtam, sirtam.

Akkor odajott hozzam egy lany, Gerd Kati — kicsivel idésebb, mint én —, és megdicsérte a
szememet. Hogy madr mdskor is megfigyelte, milyen szép. Hivott, hogy ,,dalljak sort vele” —
vagyis legyiink egyiitt az 6tés sorban. Aztan csatlakozott hozzank Grof Mari is, egy
korombeli lany.: mondta, hogy az ¢ anyja is itt, a lagerban halt meg, éppen ugy, mint az
enyém...

Mi harman, Grof, Geré és Hollander ezutan mar elvalaszthatatlanok voltunk: egyiitt
maradtunk egészen a felszabaduladsig, sot még utdana is egy jo darabig, a hazafelé tarto,
hosszu uton. A két ,, lagertestvérem” tartott életben: torddtiink egymassal, tamogattuk
egymast. Grof Mari jol mesélt, és nagyokat lehetett nevetni vele — elfeledkeztiink ilyenkor
még az eéhsegrol is. De Mari sirni is éppen olyan jo tudott, mint én — ugyanolyan maflak
voltunk mi mindketten! Geré Kati pedig a ,,mamank” lett: figyelmeztetett, hogy menjiink
fiirédni, még hidegben is, hoban is...

45 januarban, a halalmenetben Mari talpahoz fadarabot kotoztiink, ugy huztuk magunkkal
Gerovel, mert mar nem volt cipdje, és jartanyi ereje se. Aztan mind a harman valahogy

hazaertiink...
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I. Introduction:
The mission and main projects of the Esthers’House Association

by Katalin Pécsi-Pollner

salty Coffee

Untold Stories by Jewish Women

Our first anthology of ""Untold Stories™

A cultural organization, the mission of the Esther’s House Association is to foster and propagate those
values of Jewish women for which culture is the most obvious medium. It aims to sensitize Hungarian
society to specific problems that Jewish women face as Jews among women in general and as women
in the Jewish community. One of the Association’s priorities is to help Holocaust survivors, their
children and grandchildren to share with society their traumatic experiences in conversations or by
putting their reflections on paper.

We give a broad interpretation to being Jewish: it is a religion, an affiliation to a nation or an ethnic
group, identification with a tradition, being a member of community of shared experiences, belonging
to a culture, or having a specific approach to life.

Being Jewish feminists, we consider as our fundamental ideals, and wish to propagate and win
acceptance for, equal opportunities, social justice and solidarity. To attain those aims our Association is

engaged in education, the propagation of culture, and pursuing research and artistic activities.
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Women’s Voices - Untold Stories by Jewish Women

by Agnes Huszar

Women differ from men in the way they experience trials. Their recollections and stories are
different... if they tell you anything or choose silent reflection instead. ... Until recently the terrible
events of the Holocaust had remained untold by women. In the past few years memoirs and novels
have been published about the Holocaust era but most of them were written by and about men. They
lacked the peculiar feminine touch of reflecting on women’s physical and spiritual experience, pains
and humiliation. Apart from valuable recollections by survivors Agnes Bartha, Edit Bruck, Eva
Fahidi, Judith Magyar Isaacson and Aranka Siegal, much of the girls’ and women’s idiosyncratic
survival strategies remained unexplored and unrecorded. It was the intention to fill that very gap
that motivated Katalin Pécsi in 2002 when she embarked on collecting the “untold stories of Jewish

women.”

Opening of the exhibition *...sticking together..."

Gender and Bravery — Jewish Women in the Rescuing and Resistance Movement in
Hungary, 1944-1945 - Interviews in Israel with survivor women

by Katalin Pécsi-Pollner

I visited Israel for one month in the summer of 2010 to speak to fifty-three women originating from
Hungary, who were involved in rescuing Jewish children and adults in occupied Budapest in 1944-45. |

went back there in 2013 for completing some important life narrative and for making some new
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interviews. Recorded on film, these interviews preserve important information for generations to come
and shows these brave women as role models as well.

1. A specific women’s voice — specific experience
For many years there was no public interest or recognition for their resistance and rescue work. This is
particularly true of the young girls and women who made up more than half the members of these
resistance groups. These interviews are our first opportunity to find out about them, their lives, their
own personal part in the resistance and rescue campaigns, about gender roles and equality for men and
women within the groups; but also about the everyday lives of these courageous young women, about

their goals, their dreams, their wishes, and their ideas about the future.

2. Different framing
In addition to the specifics of women’s narratives like new topics and motives, different coping
strategies and more detail in the recollections, — what is unusual is the different framing of their
Holocaust experiences. Looking back on their lives, stress has been put on their activities in the
resistance movements and on the role of their Jewish identities in their personal life - Holocaust
trauma did not determine their life, despite of their loss and suffering. It was only a terrible “episode”
in it. They had a challenging and hard life even after the liberation - and yet, they are proud of their
lives and achievement. They respond to oppression, they resist and fight. In the Holocaust narratives of
the women active in rescuing and resistance movements, the specific characteristic is the different
framing, which shows that they were not powerless victims, but courageous women with goals and

ideas about their future which they accomplished through their own actions.

The personal story of Hungarian Holocaust survivor Irma Hollander “°

The happiest time of my life was the three weeks in Birkenau, when | slept with my mother in

a bunk, and we whispered all sorts of things to each other at night. At home my mother had too
much work. She bore such a great burden on her shoulders, that she had no time

to chat with me — she was the only one in the family who had an income. She ran a beauty
parlour. Maybe it was thanks to the cosmetics that she looked less than forty and so, during

selection, was assigned to the younger ones who were fit to work ...

9 . For. In “...stingking together...”, Exhibition Catalog (GDW-IAK: Berlin, 2012)
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But at the next selection she was sent to the gas chamber. | screamed and squirmed with agony
on the floor (...)

After I lost my mother, I didn’t want to live anymore. I just lay on the floor and cried and
cried.

Then a girl came up to me, Kati Geré. She was older than me, and she said that | had beautiful
eyes — she’d noticed them a while ago. She told me, I ought to come with her to her five-row
bunk. Then Mari joined us as well, she was the same age as me. She told me that her mother
had died in the camp too, like mine ... And we three stuck together, right up to the end, until
liberation and even afterwards on the long journey home. My two ‘camp sisters’ kept me

alive and gave me hope: we looked after each other and supported each other ...

Young Hungarian Holocaust survivors starting a new life in Israel

257



Notar llona

SZUZ MARIA JELENTOSEGE A CIGANYOK HITERTELMEZESEBEN

Bevezetés

Van a vilagon egy nép, amelynek nincsen se orszaga, se kozos nyelve vagy azonos kulturaja. Tagjai
mégis jelen vannak a vilag minden részén és biiszkén vallaljak, hogy a ciganyok, gitanok, gypsy-kK,
atziganos-ok, traveller-ek, gitan-ok, vlah-ok, szinto-k etnikai csoportok tagjai és sajat orokségiik

tovabbvivoi.

A tanulmdnyomban a ,cigany” megnevezést nem a vandorldéletmodot folytatd népek Osszes
csoportjara hasznalom, hanem csak arra a kdzosségre, mely 6nmaga identitdsdban fontosnak tartja a
szlloktdl, kozosségtdl kapott cigany hagyomanyt, értékrendet és gondolkodasmoédot. Az Eurdpai Unid
ajanlott kodexe szerint az 1971-en az Elsé Cigany Vilagkongresszuson megalkotott mesterséges szavak
lovari nyelven: Rom (Ember), illetve Roma (emberek) hasznalatat javasolja, a hivatalos interakciok
soran. De ahogyan azt a 2010-es Médiacentrum altal végzett kutatas is bizonyitotta (foként vidéken), a
kis kozdsségek sajat maguk meghatdrozasanal még mindig inkébb a cigdny szohoz ragaszkodnak, mint
az idegeniil hangzo6 a torténelemben még nem eléggé bejaratott lovari nyelvii roma kifejezéshez. Ezért

jelen dolgozatban mindkét meghatarozast — mindenféle negativ felhang nélkiil — hasznalok.

Ennek a cikknek nem az a célja, hogy vizsgédlja az identitds megdrzését, illetve annak alakulasat,
azonban érdemes megjegyezni, hogy a népnek, amely szétszorddott a szélr6zsa minden irdnyéba,
valoszintileg Indidbol eredden, valahogy mégis sikeriilt nem feloldodni a nemzetek kozott és az
asszimilacio nyomasa ellenére meg0rizni az egyediségét. Egy olyan nép istenképe, amelynek torténetét,
az utobbi évszdzadokban mindenképp, a kiszolgaltatottsag, a kiviilallas, a létbizonytalansag és a
hosszabb tavlatokban vald gondolkodas helyett a talélés jellemezte, a gondoskodé atya, a hétkdznapi
(protan) élet legkisebb mozzanataiban is jelenvalo Mindenhato erds, hangsulyos vonasait magéan viseld
Isten portréjat adja. Ugyanakkor a keleti és nyugati keresztény valamint az arab, torok iszlam vilaggal
valo talalkozasok, egyiittélés egy sokszinli, gazdag vallasi hit- és szimbolumrendszer szintézisét adja.
Ennek alapjai egészen az indiai védikus tanoktol vezethetdk le (pl. istennév: Devla, az isteni I[ényeg n6i
mindségének hangsulyos jelenléte), melyekre épiilve az Osi pogany vallasi kultuszok elemei (pl.
istenanya), valamint a babonas hiedelmek (pl. alomfejtés, rontas, jovenddmondas) épp oly egyenrangu,

azonos hangsullyal bir6 részek, mint Szliz Maria szepldtelen fogantatasanak dogméja. Ez a vallasuk
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értelmezésében, ritusaik és szertartdsaik elemzésekor is tetten érhetd. Ennek oka talan az a kiilso
tényezd, mely az orszagok elutasitasabol és a torvényen kiviiliségbe szoritasukbol fakadt, masfeldl a
cigdnyok, azaz a vandorlok kozott €16 tradiciondlis kozosségek onallo torekvése, mellyel igyekeztek

megorizni sajat hagyomanyaikat, tradicidikat.

Romak és a katolikus vallas

Ha az eurdpai romékra gondolunk, képiikh6z a gondolatainkban oOhatatlanul tarsul a nagy arany
nyaklancok, a ,,szlizmarias” medalok és a hatalmas szentképek, ,,Szliz Maria” szobrok, a Csatkai

bticsurol semmiképp sem elfelejtkezve.
Kép: Romak és a vallas?

A romak torténelmét athatotta a misztikum, a szellemvilag, a varazslat, de olykor a maglya, a joslas és
természetesen mindezeket az elemeket a felvett vallasukba is beépitették. Mondhatjuk- e azt, hogy a
magyarorszagi romak jelents szazaléka katolikus vallisu? Semmiképpen sem. Es ugyanakkor
természetesen igen. Ahogyan a vildg orszdgainak tarsadalmaiban, Ggy a valldsos meggy6z6dés
kifejezési gyakorlataban is, a ciganyok sajatos utjukat jarjak. Ennek szabad oOnkifejezd eszkoztarat
leginkabb a katolikus egyhdzban vonultathattdk fel, ¢lhették meg szabadon. Nem rendszeres templomba
jarok, nem ismerik mélyrehatobban a hittételeket, énekeket, de vannak fobb szertartasok és ritusok,
amelyek az egyhazhoz valo6 tartozasuk kifejezésének fontos jele. Ilyen a kereszteld, hazassagkotés,
vagy a temetés. Talan a szamkivetett vandorld 1étbdl fakadoan (az orszagok hatérain, avagy varosok
falvak szélein laktak, gyakorlatilag jogfosztottan) a roma népcsoportok eleve elutasitassal ¢€s
idegenkedd félelemmel fogadtik a szabalyokkal, rendszerrel, és a hiivos normakkal rendelkez6 hivatali
rendszereket, legyen az a jegyzOség, barmely hivatal, korhdz vagy akar a katolikus egyhdz és annak
papjai. Igy tehat a nagyobb bucstjarasokat leszamitva (ahol a ciginyok hatalmas csoportokban,
Osszetartva, egyiitt iinnepelnek) nem rendszeres templomba jarok, mégis a vallas és annak némely
szakralis eleme (képek, szobrok, szellemi vilag léte...) mindennapjaik kézponti része és meghatarozza
cselekedeteiket. Igy lehet, hogy nem vesznek meg olyan lakast, amelyen rontds van, vagy esetleg
szenteltvizzel és pappal tisztittatjadk meg a helyiséget. A betegségek okat is sokszor atokban vagy
rontasban vélnek felfedezni. Es fogadkozasok komolysagat az is jelzi, hogy Mariapocsi, Csatkai vagy

Mariabesnydi bucstjarason tesznek igéretet Istennek.

! A képek a tanulmény végén talalhatok
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Bucsujaras
A tarkonyi Horvath Aladar interjujabol idézve:

,©Apai nagyanyam rendszeresen jart Csatkara. Olyan ahitattal ment, hogy kivancsi lettem: miért
késziilodik, miért varrnak a Szlizanyanak ruhat? Megkérdeztem édesanyamtol: miért csinalja ezt
az Oregasszony? S 6 megmagyarazta: a Jézuskahoz és a Szlizanyahoz megy, s azért viszi neki a
gyertyat, hogy téged megsegitsen. Kisfiam mindig kérd a Joistent, s O megsegit. Erdekel6dni

kezdtem: de ki az a Joisten?”

A Csatkai bucstjaras ékes példaja a ciganyok talélésre vald képességének és tradicidikhoz vald elszant
¢s ravasz ragaszkodasnak. Békeszeretd népként felvették az adott orszag vallasat, de képesek voltak
katolikusként is beépiteni a vallasukba, a csoportjaikra jellemz6 hagyomanyokat és tradiciokat. Ezzel
tehat gyakorlatilag sajat egyedi valladsukat élhették meg, nyilt ellenszegiilés nélkiil.

Kép: Csatka bucsujaras, ahitat és étkezés

A blicstjaras az oldh ciganyokndl hatalmas csalddi megmozdulas, amire szinte kotelezdé minden évben
elmenni. A bucsura vald késziilés, a szép ruha kivalasztasa, megvarrasa, felkutatasa, az arany ékszerek
elkészittetése, megvasarlasa, a ,,Sziiz Marinak™ val6 ajandék vasarlas (viragok, gyertyak, képek), mind-
mind a ritudlé része. Csodalatos szin kavalkad, diszes ciganyok hatalmas tomege hompdlydg végig a
menet utvonalan, a bucst idején, ahol ember nagysagu szlizanya szobrokat vallukon cipelve hordanak
végig, majd a szobrok ldbanak csokoldsaval, simogatasaval, hangos sirdnkozo, jajgatd imadsagokkal

igyekeznek kifejezni vallasos buzgosagukat és hitiiket.

Talan disszonansnak tetszhet, a kiils6 szeml¢loknek, hogy miutan hatalmas és teatralis konyorgésekkel
¢s ajandékokkal arasztottak el ,,isten-sziilét” megtestesitd szobrokat, hatalmas lakomat csapnak és ugy

iinnepelnek, mintha lagzit ilnének, tancolnak, lerészegednek és reggelig, néha napokig mulatnak.
Kép: Imadat és mulatas

Pedig ha ismernék a szertartds belsd rendszerét, lathatnak, hogy szigoru rendje van a ritusnak, amely
egyéni és nem idomul az egyhazi szertartashoz. Azonban az egyik legfontosabb szabaly, hogy elsOként
le kell roni a tiszteletet: imat mondani, gyertyat gyQjtani, leborulva imadkozni, sirni Méridhoz,
konyorogni a csaladért, aldast kérni a népért, €s aztan annak a megszerzett aldasnak és egész évre sz616

védelemnek a birtokdban hala linnepet kell iilni. Hiszen sok csalddtag az évnek csak e napjaiban
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talalkozik egymassal. Igy teljes harmoniat lelve a szent 4hitatban és a mulatisban kozosen tartanak

zenés-tancos-italt sem nélkiil6zo ,,szeretetvendégséget”.
Keresztelo

Jellemz0, hogy a gyermekek sziiletését kovet6en a piros selyemszalag csuklora kotése utan igyekeznek
a gyermeket miel6tt a templomba vinni a nagy linnepségnek €s szent napnak szamitéd keresztelore, mely
az egyhaznak az odatartozas jele, az oldh ciganyoknak azonban a szellemektdl valo védettséget, az Isten
mellett valo allast és hozza valo tartozast fejezi ki. Ez eseményt kovetden csupan a fent emlitett néhany

alkalommal jelennek meg a romak nagyobb szamban a templomban.

Misztikum a vallasban

A misztikum, a szellemvilag athatja mindennapjaikat, de templomba valo jaras akkor sem valik
sziikségszerlivé, a hit gyakorlasahoz. Nem kell mise és kiilon alkalom, hogy a romak bemenjenek a
plébanidkra és megkérjék a papot, hogy adjon szamukra szenteltvizet, vagy a helyzet stlyossagat
mérlegelve, 6 maga jojjon ki és tisztitsa meg a hazat a gonosz szellemektdl, ami jelenlétének
egyértelmi jele példaul, ha eltorik egy tiikor, vagy leesik a szentelt kép a falrél. A nem lathat6 szellemi
vilag éppen olyan valosagos, mint a lathatok, tapinthatok valdsdga, azonban ezt a témat félelem és
ovatossag lengi kortil, hiszen az ,,atlépés” egyik vilagbol a masikba, veszélyes és tilos is barki szamara.
Kozvetitd csak beavatott ember lehet, aki akar egy pap (fontos, hogy a pap ismerje a cigany kézosséget
¢s elfogadja a normaikat) de akar egy bolcs, 1d0s ciganyember is, vagy asszony is lehet, aki maganak
tudhatja a jovobe latas, kotés és oldds, a rontas levételének képességét. Oket nagy tisztelet és félelem
ovezi, nem igen huz veliik senki Gjat. A gyermekeket gyakran azzal ijesztgetik, hogy a ,,Pocsi Mari

nene majd elatkozza a méhét”.

Sziiz Maria szerepe a ciganyok hitéletében

Kép: Sziiz Maria abrazolasa

A tradiciondlis olah, beas és magyar cigany csaladoknal is ¢l még a hagyomany, miszerint a sziiz
lanyok templomi eskiivot érdemelnek. Ez a kovetkezd fontos esemény, amelynél a menyasszony
minden ékszerrel fel van ékesitve €s korondjanak nagysaga is kifejezi a statusz ndvekedését a

kozosségben: asszonnya €s anyava, kiralyndvée lesz. Ez legkozelebb keriil a Szliz Méria dhitott €s szent

mint4jadhoz. Hiszen a cigdny csalddok belsd szerkezetének alapegysége, az anya, a nd, aki képes a
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gyermek kihordasara és megsziilésére, aki felneveli 6t, hogy késébb a kozosség erds fundamentuma
lehessen. Eppen ez a minta, ami Sziiz Mariat kiemeli a tobbi szent koziil, és mint Istensziil§ szinte még
magat a megtestesiilt Isten Fiat, Jézust is a méasodik vonalra helyezi, hiszen — gy tartjak — a Megvalto
Maria nélkiil nem johetett volna el a foldre. Az anya misztériuma, szentsége, oltalmazé erejének értéke
abban is lathatd, hogy Jézust legtobbszor a kisded-abrazolasokban lathatjuk, ahol Méria hatalmas,
szerény, tiszta sziiz alakja Olében tartja, oltalmazza kicsiny gyermekét, az emberiség majdani

remeénysegét.

A fennebb irt fobb szertartasok és ritusok szinte mindegyike kiemeli a nd szerepét, jelen esetben Sziliz
Maria isteni anya szerepét. Ha megnézziik egy oldh cigany csalad lakasat, illetve nem ritkdn sajat
lakasban vagy az udvarban épitett oltart, akkor lathatjuk, hogy Sziiz Maria sokszor nagyobb szerepet

kap a tiszteletadasban, mint maga a kisded gyermek, a megvaltd Jézus.

A cigany csaladokban generacidkon at megszabott volt a férfi és a néi szerep, mely mara ugyan
valamelyest differencidlodott, &m lényegében tartjak magukat az alapok. A nd feladata a gyermek
kihorddsa, megsziilése, anyatejjel valo taplaldsa, a rola valé gondoskodas, nevelés, védelmezés, a

kultara, hagyomany, nyelv, a kozdsségre érvényes értékrendszer, a ,,patyiv’ megtanitasa.

A n6k lesznek azok a személyek is, akik késobb a férfi és a n6i szerepek kiilonvalasat is bele nevelik a
gyermekekbe. Ha egy tradiciokat tiszteld cigany csalddba ledny sziiletik, a sorsa egyértelmii: az
¢desanyja, és majdan az anydsa jo feleséget €s anyat nevel beldle, s gyermekek sziilésével erdsitse a
kozosséget és segitse annak fennmaradasat. A statuszat emeli, ha tisztességben, érintetleniil megy
férjhez, mint maga Madria, és ahogy 6 Megvaltot sziilt, a ciganyasszonyoknak is erds férfiakat kell
szlilni. Akik majd erdsitik a népet, a nemzettséget, hiszen az orszag és haza nélkiil maguk az emberek
olyan mozaikdarabokk4d valnak, amelyek erds kapocsként Osszetapadva alkotjdk meg az
»,emberorszagot”, ami maga a haza, a biztonsag, az elfogadas ¢€s a szeretet kozossége. Ennek alapja a
nd, vagyis anya szerepe, aki mint a cement Ugy tartja 0ssze a csaladot és betdlti a Biblia szavait:

,26. Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég

madarain, a barmokon, mind az egész foldon, és a f61don csiisz6-maszo mindenféle allatokon. 27. Teremté tehat az

Isten az embert az & képére, Isten képére teremté Gt: férfiava és asszonynya teremté Gket. 28. Es megéald4 Isten

Oket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, €s toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok ala; és

uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon cstisz6-maszé mindenféle allatokon.” (1 Moz. 1:26-28)

Kulturalis antropologiai szempontbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a katolikus vallast cigany
emberek szamara Jézus édesanyja Szliz Mdria azért kapott nagyobb jelentdséget, mint a Szenthdromsag

masik két alakja, mert hagyomdanyaik gyokereiben a nd reprodukcids képessége, a nép, a nemzet
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fenntartdsa, az identitds megerdsitése a fiakban, gyermekekben nagy jelentdséggel bir és ezt a

parhuzamot az evangélium iizenetében is felfedezhet;iik.

Krisztus abrazolasa és megjelenitése a ciganyok hitéletében

A cigéany csaladok hierarchidjaban a gyermek nagy éromforras, de a statusza nem magas, gyakorlatilag
a nagyobbak utan logtak ¢és ugy lesték el tolik az ,¢életet”, a cigany kozosségben alapvetd
viselkedésformat. Jelen voltak a felndttek életében, de nem szolhattak bele azok diskurzusaba, az
idoseket tisztelniiik kellett, és azok meséibdl épiiltek. Jézus abrazolasa a ciganyok lakasaiban talalt
festményeikben €s szobraikban javarészt, a kisded csecsemOt mutatja, s bar mindkettejiik fejét gloria,
Isten vilaganak jele veszi koriil, a vilagmegvaltd erét az édesanya hatalmasabb, erdsebb, az Istent a
karjaiban tart6 alakja sugdrozza, aki annak a fiinak ad életet, aki majdan nagy tetteket visz véghez.
Nem elfeledheté az a tény sem, hogy Mdria kozdsséget vallalt Krisztus szenvedésében, mint a fia
fajdalmait sirato, vele egyiitt szenvedd édesanya, aki Jézus haldnak egyediili és legnagyobb vesztese,
igy megvaltasunkért maga is driasi aldozattal fizetett. Maria messzirdl siratta gyermekét és els6k kozott
volt, aki ott volt, hogy tisztességet adjon szeretett gyermekének: ,,Messzirdl tobb asszony figyelte, mi
torténik; olyanok, akik Galileabol eddig kisérték, és gondoskodtak rola. Koztiik volt Maria Magdolna,

Maria, Jakab és Jozsef anyja, és Zebedeus fiainak az anyja.”

A cigéany csaladok elsd imadsagos szava a bajban, nem Jézushoz vagy a Szent Szellemhez sz6l, hanem

a Szunto Mariahoz, vagyis a Szent Maridhoz. Aki a Megvaltonak (is) életet adott.

A buin fogalmanak relativizalasa

Erdekes kozbevetés, a ciganyok életsorsanak értelmezése, melynek gydkere a biblidban olvasott
keresztre feszités torténetében leledzik. A monda szerint a négy szegbdl, az egyik szeget egy cigany
lopta el (természetesen csak joindulatbol, hogy kevesebbet szenvedjen az asszony gyermeke), igy lehet,

hogy Jézus teste hdrom szeggel lett altal {itve.
Kép: Maria a kisded Jézus védelmezo6 édesanyja

Ez annyira 4titta a cigany historiat, hogy a cigdny himnusz szovegében s helyet kapott a torténet az
,Andodrom” egyiittes el6adasaban:
,,Egész vilag ellenségilink
Uzott tolvajokként éliink
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Nem loptunk mi csak egy szoget

Jézus vérzo tenyerébol

Isten, konyoriilj meg nékiink

Ne szenvedjen tovabb népiink

Megatkoztal, meg is vertél

Orok csavargova tettél”

Ugy lehet értelmezni, hogy a ciganyok, tolvajok egyfajta atkozott és szenvedd életét jelzi eldre,
ugyanakkor, mas értelmezésben azt is jelentheti, hogy a leleményes ciganyok megroviditik Krisztus

szenvedéseit, ami isteni mércével nézve aldast kell, hogy maga utan vonzzon.

Ahogy tanulmanyaban Nagy Friderika is leirja a ciganyok hit értelmezésérél: ,,Erdekes modon
Osszesimitjak a babonat a vallassal. Elmennek a Csatkai ciganybucsuba, ellopjak az arustdl a Maria
szobrot, aztan odaviszik a Szlizanyahoz: neked loptam [...]” - e mogott egyaltalan nem érzik a biin
terhel6 fogalmat, nem kell miatta gyonni sem, hiszen valojaban joért cselekedtek, ligyességgel vettek el
valamit, attol, akinek sok van, tehat igazabol nem karositottdk meg (hasonlatos ez valamiféle Robin

Hood filoz6fiaz, melyben a gazdagtol lopni erény és nem biin).

Temetés ritusa

{1aA 33

A kovetkezd esemény, amikor az egyhaz szerepldje lesz a cigany csaladok életének, a temetés. Az
elmend lelket at kell engedni a masik valosagos vilagba, s hogy jo helyre keriiljon, abban segitségiil

csak az erre felkent szent ember segithet.

Ez kiilonleges jelentdségli, hiszen az utolsé dolog, amit a csalad és az egész kozosség még megtehet a

szeretett csaladtagért, aki egy masik valdsagos vilagban folytatja életét, azonban az atlépés oda az
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¢loknek szigoruan tilos €s tisztatalansagot von maga utan, illetve gonosz szellemeknek nyit kaput. Ezért
van, hogy egybdl az eltavozas utan le kell takarni minden tiikrot, még ablakot is, hogy az elmend ne
tudjon visszajonni, vissza tekinteni, mert a ciganyok isteni rendtartdsa szerint az elmendnek el kell
hagynia ezt a jelenvalé vilagot. Utra bocsatasul van virrasztas, mely id6t és lehetdséget ad a személyes
bucsura, a kozés emlékek visszaidézésére és a fajdalmak nyilt kibeszélésre. A masik vildgra egész

kriptat rendeznek be minden kényelemmel és finom €s gondos odafigyeléssel berendezve.

Osszességében elmondhatd, hogy a cigany gogyi atsegitette a roma kozosségeket, hogy az adott orszag
hitéletét ugyan elfogadva minden nehézség és ellentmondas nélkiil beépitsék a kapott vallast sajat

ritusukba, megdrizve hagyomanyaikat és értékrend;jiiket.

Nagy Friderika szocidlpedagogus Tarkonyban végzett tobb éves kutatomunkat, ahol a
ciganypasztoracidoban segitett. Leirasa is megerdsiti az allitisomat, miszerint a roma kozosségek sajatja
¢és jellemzdje az alkalmazkodasra vald nagyfokul képesség. Vilagszerte letelepedésiik soran sokszor
kényszerbdl fel kellett venniiik az adott orszdg vallasat (iszlamot, buddhizmust, katolicizmust), amit
biztonsaguk ¢és gyermekeik jolléte érdekében mindig meg is tettek. A roma nép soha nem inditott
haborut és nem volt felbujtd6 sem. A torténelmi kutatdsok, ha csak a magyar torténelmet tekintjiik,
bizonyitja, hogy a varosok Kkiilteriiletein, az orszag hataraiban, a faluvégeken €16 csalddok kitaszitott
létben, lakokocsikban, satrakban, késobb valyoghazikoban élték sziikds mindennapjaikat. Azonban
amikor az orszagot csataba szolitottak, szabadsagharc, vagy belsd forradalmak feszitették a hazat, a
roma ndk és férfiak nagy szamban voltak jelen. Tehat mikézben erds megbélyegzéssel és
Kitaszitottsaggal néztek szemben, néhany cigany csoport mégis fontosnak tartotta a tradicioik
megtartasat amellett, hogy a kozvetett asszimilacios (jobb esetben integracios) torekvéseknek is eleget

tettek.

A szabadkeresztény roma gyiilekezetek szerepe a ciganyok hitéletében

Evtizedek 6ta virdgoznak a roma gyiilekezetek hazankban. A nagy egyhazak tomegei nehezen tudjak
biztositani azt a fajta valakihez tartozas élményét, csaladiassadgot, biztonsdgot, amire a romak nagy
igényt tartottak. A pap klérusi magassaga is elrettenti a laikus roma és nem roma hivéket a mise szigort
rendjével, az egyhangl énekekkel, a ritualék egymds utdn kovetésével személytelenné valik a
szertartds. A nagy szamban érkezd szabadlelkli, hangos cigany csalddok nehezen taldljdk meg a
tomegben a helyliket. A katolikus egyhaz felismerve a cigédnyok ,.egyedi igényeit” az elhivatott
személyeknek is engedélyezte a roma pasztoraciot, akik nem papok, de sokszor nem is romak. Ok
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megtanultdk a ciganyok nyelvét, az egyhdz engedélyezte szamukra a cigany nyelvli mise bemutatasat
is. Ezekben a kozosségekben Szliz Méria sokkal nagyobb szerepet kapott a hivek életében, a templomi

¢letben és az imadsagokban.

Azonban mig a katolikus egyhaz a romdk igényeinek csak elvétve tesz eleget, a roma emberek
elkezdtek kivalni a szigoribb tobbségi kozosségekbdl és megalakitottak sajat roma kozdsségeiket.
2002-ben irt szakdolgozatomban orszagosan Ot Onmagukat szabad kereszténynek vallott roma
gylilekezetet tekintettem meg, megfigyelve azok belsd szerkezetét a félig strukturalt és mélyinterjuk
segitségével. Arra a kérdésre kerestem a valaszt a dolgozatomban, hogy valdban sziikség van-e roma

gyiilekezetekre, és ha igen, akkor ennek mik a fébb okai.

Az istentisztelet rendje

A megfigyelt csoportok egyméshoz hasonléan épitették fel istentiszteleteiket. A csoportot altaldban
gylilekezetnek nevezik, ¢és annak lelki vezetdje a pasztor, aki egyfajta atya és mozgalmi vezetd szerepét
is betolti. A mellette allo segitd férfiak a presbiterek, melyek Isten kivalasztott emberei, de a Biblia
szigora szabalyai szerint egy feleségli, gyermekeit rendben tartd, példamutatd csaladapak, aki a
Biblidbdl rendszeresen kijelentést (utmutatast) kapnak. A diakonusok is az elsé helyeken iil6 férfiak,
azonban Ok a koruk miatt is nagy tiszteletnek orvendenek, hiszen a gyiilekezet oszlopos tagjai és
legiddsebb keresztényégben is. A feleségek hasonloak a bibliai Martahoz, férjeik mellett szolgalnak és
kiteljesitik az 6 szellemi munkajukat.
,»lortént pedig, hogy amikor tovabb mentek, betért egy faluba, ahol egy Marta nevii asszony befogadta 6t hazaba.
Volt neki egy Maria nevii huga, aki az Ur labahoz iilve hallgatta szavait, Méarta pedig siirgétt-forgott a sok hazi
dologban. Egyszer csak megallt, és igy szolt: Uram! Nem torédsz vele, hogy a testvérem egyediil hagy engem
szolgalni? Sz6lj mar neki, hogy segitsen! Az Ur ezt valaszolta neki: - Marta, Marta! Sok mindenre gondod van, és
sok mindennel torédsz, pedig csak egy a sziikséges. Maria a jobbik részt valasztotta, és nem is vesziti el soha
(Lk 10,38-42; Szent Jeromos Kat. Bibliatarsulat forditasa).”
A gyermekszolgélatot (ahol a kicsikre vigydznak mikdzben a felndttek istentiszteleten vannak) vezetik,
a takarito szolgalatot, helyi biifét, és természetesen szolgalhatnak a ndk felé, amolyan lelki vezetOként,
ndi imaalkalmakat is tarthatnak. Olykor, kiilonleges alkalmakon tanitanak, vagy ahogyan nevezik:

,bizonysagot tesznek Isten csoddjardl az életiikben”.
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Hodaszi minta

Leginkabb a Hodaszi olah cigany kozosségben lattam leképezddni az egyhazi hierarchidban az oldh
cigany csalddok belsé szerkezet. Megfigyelheté noi-férfi szerepek szigorti elkiiloniilését ¢és
elhatarolodasat. Ugyanakkor a személyes beszélgetéseink soran a ndk arrol tettek tanubizonysagot,
hogy elégedettek a szerepeikkel és 6rommel allnak be a masodik vagy hats6 sorokba a férjeik, férfiak

szolgalatara.

A Kkatolikus kozosségekhez képest hatalmas kiilonbség, hogy ezekben a kis egyhazakban, — melyek
koziil tobben a Hit Gylilekezete égisze alatt valositjdk meg magukat — a szobrok és képek imadasat
,Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy

amelyek alant a f61don, vagy a melyek a vizekben a f6ld alatt vannak.” (2 M6z 20:4)

Azonban a nagyobb alkalmakon ezt a torvényt felilirva a férfiak hatalmas aranylanccal és még
impozansabb kereszttel vagy ,,Szliz Maria”-medallal fejezik ki jomodjukat, a kozosségben elfoglalt
statuszukat €s Isten aldasat az életiikben, melynek szimbdlumai az arany és a jelképek, a hala jelei
Istennek. Az asszonyok hatalmas fiilbevaloi és aranydiszei is ezt hivatottak kifejezni, gyonydriien

otvozve az olah hagyomanyokat, melyet nem adnak fel hanem beforgatjak a vallasuk megerdsitésébe.

A Szenthiaromsag értelmezése a piinkosdi gyiilekezetek életében

A kis egyhazak, vagyis gyiilekezetek inkdbb Jézust emelik ki a Szentharomsagbol, mint aki eljott, hogy
elhozza a szegények, elnyomottak, szdmkivetettek, igy tehat a cigdnyok szamara is a megvaltast. E
személyen keresztiil 1atjadk meg az Istent, aki megfoghatatlan és hatalmas ereje és tisztasdga miatt az
ember szdmdra szinte megkozelithetetlen. A Szent Szellem ebben a kozdsségben segit megtalalni a
harmoniat.

Maria, mint Jézus anyja elvesziti magasztos isteni mivoltat, és tiszteletre mélto szent lesz, akinek Isten
kiemelt szerepet szant, ahogyan a tobbi szentnek is a Biblidban. S tanitdsaikban azzal is arnyaljak a
szent szlizrol alkotott képet, hogy beszélnek Maria Jozseftdl sziiletett tovabbi gyermekeirdl. ,,Avagy
nem ez-¢é az az acsmester, Mdridnak a fia, Jakabnak, Jozsefnek, Judasnak €s Simonnak pedig testvére?

Es nincsenek-€ itt kozottiink az 6 ndtestvérei is?”
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Erdekes, hogy mig a szentmise maximum egy Oras, a romak azt is hosszunak, vontatottnak és
nehézkesnek tartjak (latin szavak, dogmatikus elemek miatt) a gyiilekezeti istentiszteletek nem ritkan
tobb orasak. Hangos, zajos, gitarral, zongoraval, hagyoményos cigany hangszerekkel (cimbalom, kanal,
kanna, kahon, hegedii) 6sszevont magyar és lovari avagy beas nyelvii sajat ihletésti dalokat énekelnek,
amire nem ritkédn tancra is perdiilnek, de nem csak kézfogdsan, vagy illegdsen, hanem cigany férfi
csapasolassal, a nok ,felszedésével” dicsditi az Istentiket.

Kép: Zenés dicsdités

Az imaik hangosak, zajosak, kiabalasig fesziilnek az érzelmek, mintha addig kiabalndnak, mig az Isten
meg nem hallgatja Oket. Sokan atélnek valamiféle ahitatos allapotot, Osszerogynak, és sirva
imadkoznak Istenhez és a Lélekhez, hogy vezesse Oket Isten kegyelme felé. A tanitas sokkal inkabb

2

spontan, ahogy mondjak ,,a Szent Lélek vezetésére hagyatkoznak™ és a Biblia szdvegeit felolvasva
formaljak a kozosséget. Ez akar egy oras is lehet, melyet hangos ,,igen”, ,,amen” és vagy ,halleluja”

kovet.

Az adakozis nem perselybe, hanem egy lefedett kosarba torténik. Ebbdl fedezik a bérleti és egyéb

koltségeket. A tized fizetés jelentds bevételt jelent a kozosség szamara.

Urvacsora

Mig az Katolikus Egyhazban azok jarulhatnak szentdldozashoz (az ostya Krisztus testévé, a bor
Krisztus vérévé valo atvaltoztatasa csak a misét celebraldo pap kivaltsdga), akik a keresztség
szentségében részesliltek, a ,tisztak™, akik meggyontak biineiket. A gyiilekezetben ellenben a protestans
gyakorlathoz hasonloan ,,iirvacsora” van, amelyet minden alkalommal ugynevezett megtérés eldz meg,

ami elfordulést jelent a biintdl és odaforduldst Istenhez. Ezt egy imaval fejezik ki.

Az Urvacsora és azt kovetd agapé (szeretetvendégség) a jelentdsége nem elhanyagolhato: mig a
katolikusok Eucharisztia-élménye a Mindenhaté Isten anyagban valo valdsagos jelenlétének
misztériumdba merilt egyéni, csendes imadsag; addig a szabad-keresztény felekezetek roma
gyiilekezetinek urvacsordjan 6tvozOdik a megrendiiltség és a felszabadult hangulatd, erds érzelmi
toltésti eszkozokkel kifejezett 6rom és hagyomanyaik és értékeik (kozosségi egyiittlét, ének, kdzos
étkezés). A kozOsség erejét és Osszetartasat hangstlyozzdk ¢és hangosan {innepelnek. Amikor
egymdasnak atadjdk az ,,atvaltozott paszkat” megfogjak egymas kezét, megdlelik egymast és sirva,

hangosan imadkoznak egymas jolétéért, aldasaért.
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LMartak” és ,Mariak”

Ezek az alkalmak hatalmas erével birnak, hogy eggyé kovacsoljak a kdzosséget, és az istentiszteleti
alkalmakon kiviil is egy nagy kozos csalddot alkotnak, amelyben a hierarchikus szerepek ugyan
megvaltozhatnak (a pasztor lesz a csaladfd), a presbiterek, a legszorosabb csaladtagok, sogorok és
vejek, a diakénusok, az idések, gazdag mecénésok és a ,,martak” a tiszteletremélto férfiak feleségei. Ok
hatalmas tiszteletnek 6rvendenek a kozdsségben, hiszen példamutatd feleségek, sok gyermeket vallalo
¢s Oket példasan neveld anyak, akik faradhatatlanul segitik a férjiik munkajat és boldogulasat. A fiatal
lanyok hasonlatosak a ,,maridkhoz”, akik mig a ,,szorgalmas martak szolgalnak™ Jézus (vagyis a

prédikator) l1aba mellett hallgatjak az Igét.

Volt neki egy Méria nevii huga, aki az Ur labdhoz iilve hallgatta szavait, Marta pedig siirgott-forgott a
sok hazi dologban. (Lukacs 10:38-39)

Kép: Nék a dicséitésben

Ennek is meg van a helye és ideje, hiszen az igei megalapozas nagyon fontos, hogy majdan jo feleségek
¢s anyak legyenek. Az igei érték: Marta, mint szolgald, segitd, jo feleség és a teherbird csalad
Osszetartd ereje. A hagyomanyt kdvetd cigany értékrendszer parhuzamos ezzel a bibliai alapelvvel,
hiszen a tradicionalis feleségek és asszonyok legfébb erénye, hogy ,,tudjak hol a helyiik”, kiszolgaljak a
férjeiket els6ként, majd a gyermekeiket tisztességgel nevelik, a hazat patyolat tisztan tartjdk (ahogy a
lIélekben rendnek kell lennie), és elfogadjadk, hogy nincsen helye és szerepe a férfiak tarsasagdban,

beszélgetéseikben, dontéseikben (legalabbis nyilvanosan semmiképp nem szolhat a férjére).

A ,,Mariak” akik ink4bb a Bibliat tanulméanyozzak, azokat a roma tiszta életli és tobbségében fiatal sziiz
lanyokkal azonositja, akik Isten kozelségében késziilnek a legcsodasabb elhivasra, hogy feleségként és
csaladanyaként szolgaljak Istent. Csodalatos ez az 6tvozete a roma hagyomanyoknak és (értekrendtol

fliggetleniil) azok bibliai szintre vald emelése.

A roma csaladok alapkove (a keresztény hittdl fliggetleniil) a férj-feleség és gyermekek egysége, de a
kiterjedt csalad is része ennek a szoros koteléknek. Ahogy a bevezetOben elmondtam, a nép, akinek
nincsen orszaga, hazaja, sajat nyelve ¢és osztatlan Oroksége, egyesiil az egyének hitben valo
Osszekapcsolodasaban és igy, egyiitt képesek egy erds szovetséget és emberekbdl alkotott orszagot

képezni. Mert mindegyikének utlevele van egy kozds hazaba, a Mennyek orszagaba. Kutatdsaim
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alapjan meger6sddott bennem az a meggy6z0dés, hogy Isten minden nemzetet tudatosan alkotott meg
¢s semelyik sem egy tévedés vagy hiba eredménye. A hagyoményaink és értékeink Istentdl szarmazo

kegyelmi ajandékok.

KEPEK

1. Romdak megjelenése és a katolikus vallas

2. Csatka bucsujaras: ahitat és étkezés
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3. Imadat és mulatas

5. Mdria a kisded Jézus védelmez6 édesanyja
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6. Zenés dicsGités

7. Nok a dicsoitésben

A tanulmany megirasa soran a szerzo az alabbi forrasokra timaszkodott:
Barsony Janos-Daroczi Agnes, Vrana mami meséi, Budapest: SuliNova, 2005

Csepeli Gyorgy - Fabian Zoltan - Sik Endre, Xenofdbia és a ciganysagrol alkotott vélemények 1998 in:
Kolosi - Dul Géza, Cigdnysdg és vallas, 111. évf. 7. sz./ 2002. jalius

Gyiirki Laszl6, A bibliafordité in Szantod (Arator) Istvan és Kaldi Gyorgy. Vasi Szemle, 55. sz./ 2001,
523-530.

Gytirki Laszlo, A Biblia foldje: A magyar bibliaforditisok torténete, Budapest, Szent Jeromos
Bibliatarsulat, 1998. 104.
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Holl Béla, Adalékok a Kaldi Biblia torténetéhez in: Magyar Konyvszemle, 72. sz. [1956. 52-58.
Holl Béla: Ki forditotta a Kaldi-Bibliat? in: Vigilia, 21. sz./1956. 558-560.

Janky Béla, A Cigany ndk helyzete, Budapest, 1998

Kemény Istvan, Beszamolo a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo, 1971-ben végzett
kutatasrol, MTA Szocioldgiai Kutatointézete, Budapest, 1976

Ladanyi Janos - Szelényi Ivan, Ki a cigany? in: Kritika 1997/12. 3-6

Michael Steward, DALTESTVEREK. Az olahcigany identitas és kozosség tovabbélése a szocialista
Magyarorszagon, Budapest MTA Szocioldgiai Intézet, Max Weber Alapitvany, Budapest, 1994.

Neményi Maria, Bioldgia vagy kultira? Termékenységgel kapcsolatos szerepviselkedések a roma nék
korében. In. Kemény (szerk.): 4 ciganyok Magyarorszdgon. MTA, Budapest, 1999. 103-136.

Noétar Ilona: Roma gyiilekezetek az egyhdzban, 2002 Szent Pal Akadémia
Téth - Vukovich (szerk): Tarsadalmi riport, TARKI, Budapest, 1998. 458-489.

Olah Anita, Khetanipe Egyesiilet: A ciganysag rovid torténete, kiemelten ennek hazai vonatkozdsai,
Budapest, 2007

Internet forrasok?

Cigany temetés http://kapu.biz/php/main.php?tart=cikkek&primary id=2847
https://dankop.hu/files/kozzetetel/2013 14/2013-14 estivizsq/3ne/12E/12ECKN3ne.pdf
http://www.hitvallas.hu/regi/hitv0207/Hitvallas020708.htm
http://m.magyarnarancs.hu/lelek/ne-feljetek-magyarok-94379
http://apologetika.blog.hu/2012/11/13/a_cigany_szent
http://www.sosinet.hu/2014/05/12/noi-szerepek-egy-cigany-kozossegben/
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a574.pdf

Koszonet Baranyi Tamas ujsagiro kolléegamnak a szakmai segitségéert.

2 Hianyos bibliografia miatt a szerkesztéknek nem 4llt médjéban ellendrizni a forrasok hitelességét.
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http://apologetika.blog.hu/2012/11/13/a_cigany_szent
http://www.sosinet.hu/2014/05/12/noi-szerepek-egy-cigany-kozossegben/
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SZERZOINKROL

Dr. Anwar Klara kézgazdasz. A doktori fokozatat is a kdzgazdasag tudomanyok teriiletén a Corvinus
Kozgazdasagi Egyetemen szerezte. Emellett iszlam teologiat is végzett, sharia szakon. Onkéntes

munkaban a Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza aktiv tagja. Két szép kislany édesanyja.

Dr. Balazs Gabor eszmetorténész, 2005-ben doktoralt filozofiabol. Tanulmanyait tobbnyire Izraclben
végezte el (Bar Ilan Egyetem, Ramat Gan, ahol 2001-2004-ig oktatott is). Jelenleg az Orszagos
Rabbiképz6-Zsido Egyetem Szentiras ¢€s Talmudtudomanyi Tanszék adjunktusa. Balazs Gabor
rendkiviil népszerti eldadd. Balink Hazban, a Mazsike Zsid6 Kulturalis Egyesiiletben, egyetemeken és
iskolakban tartott eldadasok témai nem csak a zsid6é hagyomanyt, judaisztikat ¢s etikat, de kabbalat és a
zsido ezotériat is €rintik.

Legfontosabb publikicioi kozé tartozik: ,Ne gytiloljem-e gytiloldidet, Orokkévalo?” — a gyilolet
megitélésének ambivalencidja a zsidoé filozofiaban in  Kalligram, 2007. szeptember, 62-69.
Igazsagossag ¢és egyenldség Maimonidész filozofidjaban in Laczko Séndor és Dékany Andrés (szerk):
Filozéfiai labjegyzetek Platonhoz: Az igazsdgossag (Szeged 2009) 251-265. Szabadsag és fegyelem
problémdja az Okori zsido bolcseletben in: Laczkd Sandor és Dékany Andras (szerk): Filozdfiai
labjegyzetek Platonhoz: A szabadsag (Szeged 2010) 81-9.

A betérés intézményének valsaga a mai Izraelben in Déri Balazs et al. (szerk.): Conversio. Az Eotvés
Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karan 2011. szeptember 22-23-an tartott
vallastudomanyi konferencia eléadasai. [ATTION konyvek 1] Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Vallastudomanyi Kozpont, Budapest 2013. 21-24. The Conflict of
Conscience and Law in a Jewish State, Shofar: An Interdisciplinary Journal of Jewish Studies, 31/2,
2013, 118-136.

Balogh Eva evangélikus lelkész (Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, mentalhigiénés szakember
(Semmelweis Egyetem), pszichodramatista.
Erdekl6dési teriilete a pasztoralpszichologia és a lélektan. Teologusként a nk egyhazban betdltott
szerepét €s a spiritualitas 0j formait kutatja.

Kreativitasat kézmiivességben (példaul keramiakészitésben) éli meg.
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Prof. Dr. Gabor Gyorgy vallasfilozofus, vallastorténész, egyetemi tanar, a zsid6 valldstudomany
doktora.

Munkahelye: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet,
Orszéagos Rabbiképzo-Zsidd Egyetem.

Tanit még az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karon, valamint Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
Doktori Iskolajan.

Oktatott és kutatott a Centre National de la Recherche Scientifique (Paris), Université Catholique de
Louvain, Institutum Patristicum Augustinianum (Roma),Universita degli Studi di Roma, La Sapienza
egyetemen.

F6 kutatasi teriiletei a korai szdzadok rabbinikus torténelemszemlélete; a zsidd és keresztény
torténetfilozofia és a iidvtorténeti gondolkodas; a teologiai antijudaizmus; a zsido — keresztény teologiai

hatasok ¢€s kontroverzidk valamint a politikai teologia. 18 kotete jelent meg eddig.

Gégény Istvan s SZEMIélek webes értékmagazin fOszerkesztdje, kommunikacios tanacsado, iro.
Ujsagiroként nyomtatott és online szerkesztdségek valtozatos pozicidiban szerzett tapasztalatot,
dolgozott orszagos ¢és megyei lapndl, felsdoktatdsi €s jarmiiipari szakteriileten egyarant. Eddig 10
konyve jelent meg, tobbségiik interjukotet, amelyek médiaszakmai ¢€s etikai témékat érintenek.
Munkéjat a kreativ kommunikacio jegyében végzi, az alkotdi szemléletet kozosségi szempontokkal

otvozve.

Heves Andrea pszichologus (ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kara), az ELTE egyetemi oktatodja, a
pécsi JPTE Felnd6ttképzési Intézet vendégeldadoja, a Feldmar Intézet munkatdrsa. Pszichologusi és
pszichoterapias munkdjanak fokuszaban a valtozas batorsaga €s az ezzel egyiitt jar6 ndvekedés témaja

all, amelyet az elkdtelezOdésben, a hitben, az 6nismeretben és dnazonossagban vizsgal.

PhD Hrotké Larissza nyelvész, kulturatorténész, valldstudos. Az elsé egyetemet Szentpétervaron
végezte el. Budapesten, az Orszadgos Rabbiképz6-Zsido Egyetemen doktoralt 2013-ban. Publikacioi
kozé tartozik: Low Immanuel, Zsido folklor tanulmanyok (fordités), (2013, Szeged), Nélkiilozhetetlenek
(2013. MEK, mek.oszk.hu/13500/13596), ,,Blin és biintetés — a terrorista ndk jogi és tarsadalmi
megitélése” in Biuinvallas és Kegyelem (2014. Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola), A magyarorszagi

zsido ndk kotddéseinek strukturalis valtozasa in ,, A kiralyhiiség jol bevalt utjan...” (2016, Szeged),
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Budai Fekete Konyv (2016. Budapest), A galiciai zsidok és a bécsi jiddis avantgard in: Kaleidoscope
2017/8. évf. 14. sz.

Magyarorszagi Teologusnék Okumenikus Egyesiiletének titkara.

Ivanyi Gabor lelkész (Wesley Janos Lelkészképzd Foéiskola), volt orszaggytilési képviseld, az 1981-
ben megalakult Magyarorszagi Evangéliumi Testvériség alapitd lelkésze, elndke, az Oltalom Karitativ
Egyesiilet elndke, a Wesley Janos nevét viseld Lelkészképzo Foiskola rektora. 2008-ban kapta meg a
cimzetes egyetemi tanar rendjét (Orszagos Rabbiképzd-Zsido Egyetem), Council for Christian Colleges
and Universities, valamint az Association of Free Methodist Educational Institutions tagja, a
békasmegyeri hitkozség pardkusa. Szamos dij és kitlintetés nyertese. 2016-ban kapta meg a ,,Hazdm™-

dijat (XXI. Szézad Térsasagtol).

Kelemen Katalin rabbi, irodalom- és nyelvtanar (ELTE). 1998-ban avattak rabbiva a londoni Leo
Baeck College-ben, azota a Szim Salom Progressziv Zsidé Hitkozség vallasi vezetdje. A liberalis
judaizmus szellemében segiti azoknak az utjat, akik a zsidosag Oromteli megélésére vagynak.
Publikécioi és tanitdsai kozé tartozik: ,,ime, a tiiz és a fa, de hol van a barany az égéaldozatra”. Ros
Hasana-i gondolatok in Szombat, 1997/ 8. Lehet-e imdadkozni Auschwitz utin? Diszkrimindcio és
tildoztetés: hatasok és kovetkezmények. Kt konferencia — Budapest 2000, (Szerk: Bardos Katalin és
Kardos Péter), Sermon for Shabbdt-Zakhor European Judaism A Journal for the New Europe 00/2, A
liberalis judaizmus allaspontja a ndk szerepérdl a zsidosagban, A liberdlis judaizmus allaspontja a ndk

szerepérdl a zsidosagban in: A zsido né, Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar, Budapest, 2002.

PhD Kertai-Szabo Ildiké lelkész. Tanulmanyai: teologus-lelkész diplomajat a Wesley Janos
Lelkészképzo Foiskolan szerezte 2004-ben, Pasztoralpszichologiai-lelkigondozo oklevelet a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetemen 2005-ben, teologiai MA fokozatot a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen 2006-ban szerzett. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Okumené doktori
iskoldjanak a hallgatdja volt 2006-2010-ig. PhD értekezését 2014-ben védte meg, melynek cime 4 nok
megvaltozott helyzete és az arra adott pasztoral-teologiai reflexiok volt. (Honositds: EHE doktori iskola
2017). Munkahelye: A WILF lelkésze és oktatoja.

Fobb érdeklddési teriilete: alternativ teoldgiai iranyzatok, a lelkigondozas és lélektan érintkezési

pontjai, nék az egyhazban.
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Prof. Dr. Mathé-Toth Andras teologus, vallastudos, 2014 o6ta az MTA doktora. Teologiai
tanulmanyokat folytatott Szegeden, majd Bécsben, ahol 1991-ben doktoralt, majd ugyanott 1996-ban
habilitalt, s ezzel a Bécsi Egyetem magantanara lett. 2011-ben a Pécsi Egyetemen masodik PhD
fokozatot szerzett kommunikaci6é tudomanybdl.

1990 ota részese ¢és alakitdja Szegeden a felsOoktatasnak (Juhdsz Gyula tanarképzd, JATE BTK
Vallastudomanyi tanszék)

Elsddleges kutatasi teriilete a kelet-kozép-europai régid tarsadalmi és vallasi valtozasainak elemzése, a
vallastudomany magyarorszagi torténete, a regiondlis teoldgia, valamint az alternativ vallasi
kozosségek. E témakrol tobb mint 30 kotetet irt, illetve szerkesztett, s csaknem 300 tudoményos
publikéciot kozolt.

Magyar Pax Romana értelmiségi mozgalom elndke, a Keresztény Zsido Tarsasdg alelnoke, a

,» Tolerancia Dij” nyertese.

Dr. Abdul-Fattah Munif arabista, forditdo ¢és iszlamszakért6. A magyar-jemeni szarmazast kutatd
egyetemi diplomajat az ELTE BTK Sémi Filologia és Arab Tanszékén szerezte 2004-ben, PhD
fokozatat pedig 2013-ban szerezte meg nyelvtudomanyokbdl (arabisztika szakteriileten), amelyet az
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Tanacsa itélt oda summa cum laude mindsitéssel. Doktori
(iszlam torvénykezés).

A Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak aktiv tagja, publikalt az Egyhaz ,,Uj Gondolat” elnevezésii
folyoirataban. Rovid ideig a Magyar Nemzet napilap kiilpolitikai szaktjsagirdja volt. Jelenleg az arab
¢s magyar nyelven megjelend Kék Duna magazin publicistaja.

Az ELTE BTK Sémi Filologia és Arab Tanszékén oktatott 2005 és 2007 kozott. Tudomanyos
kutatoként részt vett a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardban Orzott arab kéziratgylijtemény
azonositasdban ¢és katalogizalasaban. (Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Library of the
Hungarian Academy of Sciences, Brill Academic Publishers, 2016.). Szamos publikéacié szerzdje,
tobbek kozott:

Saria — Allah torvénye (tarsszerzoként), Presscon (2003), Iszidm miiemlekek Magyarorszagon —
Theologiai Szemle (20006), ,,Széls6ségesség €és martiromsdg muszlim nézépontbdl” — In Valldsi
fundamentalizmus, tradicio, politika és radikalizmus az iszlam vilagban — PPT, L’Harmattan (2008), ,,A

Koran egyértelmli és tobbértelmili részeinek problematikdja Ibn Qutaybandl” in Keresztény-Zsido
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Teolbgiai Evkonyv (2014), ,,A nem-muszlimok helyzete az iszlam vilagban” in Terézvdrosi Valldskozi

Evkonyv (2015).

Notar Ilona teologus (A diplomamunka témaja: ,,A roma gylilekezetek élete és belsd szerkezete™)
kulturalis antropoldogus (ELTE-TATK Tarsadalomtudomanyi Kar), 0jsagird, szerkesztd, egyetemi
meghivott eléadd (Semmelweis Egyetem, ELTE, BME, Corvinus, Roma Versitas). 2006 oOta
folyamatosan foglalkozik interkulturalis kommunikacids oktatassal és roma népismereti oktatassal.

Megjelent két konyve, szamos szakmai cikke angol es magyar nyelven, illetve tobb nemzetkozi

kutatasban vett részt kutatoként.

Dr. Pécsi-Pollner Katalin irodalomtorténész, holokausztkutato. Legfobb érdeklddése: holokauszt és
gender.

Az ELTE BTK magyar-francia szakén végzett 1975-ben; az ELTE BTK Esztétika Tanszékén szerezte
meg kisdoktori fokozatat 1979-ben, majd irodalomelméletbdl lett kandidatus az MTA-n, 1988-ban.
Dolgozott a budapesti Holokauszt Emlékkozpont oktatasi vezetdjeként, tanitott az ELTE-n és az OR-
ZSE Doktori Iskoldjaban, korabban hosszu évekig a Magvetd Konyvkiadoban volt irodalmi lektor és
szerkeszt. Jelenleg szabaduszoként egy olyan nemzetkozi projekten dolgozik, amelyben a ma
Izraelben €16, magyar szarmazasl, a holokauszt idején embermentd fiatal nok személyes élet-
narrativait gyiijti 6ssze.

Az EszterHdz Egyesiilet a Zsidé Kultirdért és a Feminista Ertékekért alapitdja és elnoke. Az
International Council of Jewish Women nemzetkézi szervezetben Magyarorszagot képviseli. Konyvei:
Itt nincsenek pillangok? — Mai zsidé préza (Budapest, 2000), Sos kdavé — Elmeséletlen ndi torténetek
(Budapest, 2007, angolul Bp., 2008, németiil Berlin, 2010), Lanyok, anyak — Elmeséletlen ndi
torténetek 1. ( Bp., 2013, németiil 2016. Berlin), Eszterkényvek — Esthers‘ Books (zsid6 ndi konyvek,

EszterHaz Egyesiilet, online): www.esthersbhooks.com, A dolgok emlékezete — Tanusagtevék a

holokausztrol, Szoveggytjtemény, OFI,2017

Dr. Perintfalvi Rita, katolikus teologus, katolikus hittanar (Bécsi Egyetem Katolikus Teologiai Kara),
a biblikus tudomanyok doktora (doktoralt ugyancsak Bécsben), blogger, publicista, tévés miisorvezetd
(Heti TV), miivel8dési és szocialis vezetd, mentalhigiénés szakember. 2014-2016: az Osterreichisches

Katholisches Bibelwerk tudomanyos munkatarsa
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Jelenleg: a Bécsi Egyetem Katolikus Teoldgiai Fakultdsan, a Szisztematikus Teologia és Etika
intézetben van kutatodi statuszban, ahol habilitacios munkéjat folytatja. A Magyarorszagi Teologusndk
Okumenikus Egyesiiletének elndke és az ,,Egyiitt a jovénkért! Vallasok egy elfogadobb és nyitottabb

tarsadalomért™ c. vallaskozi projekt vezetdje, a Feldmar Intézet munkatarsa.

Pogany Aniké kozgazdasz (Budapesti Corvinus Egyetem), pszichodrama vezet6 (képesitését a Magyar
Pszichodrama Egyesiiletnél, Max Clayton vezetése alatt nyerte el), erdészakmentes kommunikacio
tréner, mediator (képesitést a Partners Hungary keretében szerzett), coach. Kornyezeti iigyekkel és
tarsadalmi igazsagossaggal foglalkoz6 kozgazdasz péalya utdn ma Onismereti és személyiségfejlesztési,

kommunikécios tréningeket és csoportokat vezet.

Rozgonyi Dora az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan végezte tanulmanyait, majd a Semmelweis
Egyetem Mentalhigiéné Intézetben folytatta szakképesitését. Mentalhigiénés szakember. A Progressziv

Zs1do Hitkozség tagja, a Salaam-Shalom Budapest interkulturalis csoport alapito tagja.

Sulok Zoltan eredeti szakmdja kozgazdasz (1995, Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem
Kozgazdasdgi Kara), makrogazdasagi elemzd. 2004-ben a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem Gazdalkodastudomanyi Karan M. Phil. oklevelet szerzett.

1991-t61 a Gazdasagkutaté Intézet, majd a GKI Gazdasagkutatdé Zrt. munkatarsa, 1995-t6]
kutatasvezetdje. F6 kutatasi teriiletei a GDP-szamitasok, a biztositds, a nyugdijpénztarak és a
kereskedelem voltak.

1993 ota foglalkozik az iszlam vallassal, 1995 6ta muszlim. Az iszlam vilag kiillonb6zd orszdgaiban

neves vallastudosoktol (teologusoktol) tanult. 2000. év szeptemberében létrehozott Magyarorszagi

Muszlimok Egyhéza alapit6 tagja, 2001-t6] elndke és hitoktatdja. A vallasi parbeszéd elkotelezett hive.

Ot gyermek apja.
Suranyi Rachel szociologus, PhD hallgato (ELTE). Ifji éveiben aktiv zsidd kozosségi életet élt,

e

Izraelrdl irja. Centropa Jewish Network koordinatora.
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Prof. Dr. Varga Gyongyi teologusnd, tanszékvezetd 1994-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait az
Evangélikus Hittudoméanyi Egyetemen.1994-95-ben Miskolcon, a Didsgydr-Vasgyari Gyiilekezet
segédlelkésze volt.1995-1998-ig hat szemesztert toltott Osztondijasként a Tiibingeni Egyetem teoldgiai
fakultasan. 2003-ban doktori fokozatot szerzett az Evangélikus Hittudoméanyi Egyetemen. 2003
szeptemberétdl az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Oszovetségi Tanszékének adjunktusaként
dolgozott. 2001-t61 2007-ig az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem kihelyezett tagozatanak szakmai
felelose Sopronban, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Pedagogiai karan, valamint
oraado a Nyiregyhdzi Foiskola Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Foiskolai Karan. 2007 szeptember 1-
tdl az EHE docense, 2017-t6] az 6szOvetségi teoldgiai tanszék vezetdje.

Varga Gyongyi néhany publikacidjanak cime: Az elsésziilott daldasa. Tudomanyos értekezés, EHE,
2002. (monografia), Remény s ég. Luther Kiadd, Budapest, 2011, ,,Mesebeszéd és kinyilatkoztatas?
Mesemotivumok az Oszovetség narrativaiban” in Lelkipdsztor 87. (2012/10). A Magyar Teologusnék

Okumenikus Egyesiiletének alapité tagja, 2003-2005 kozott elnoke.
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AZ EXPO-NAPOKON ELHANGZOTT ELOADASOK, A TEMAKHOZ
KAPCSOLODO CIKKEK, A MUHELYBESZAMOLOK ES
TANULMANYOK ROVID OSSZEFOGLALASA

ELOADASOK

Anwar Klara — Sulokné Anwar Zsuzsanna

NOK AZ ISZLAMBAN: ELNYOMAS VAGY FELSZABADITAS

A szerzOk ezzel a munkdval a masodik expd témadit gazdagitjdk, az pedig a hatranyos helyzetben,
elnyomdasban €16k, a szabadsag vagy mas elemi emberi jog hidnyatdl szenveddk sorsat hivatott
bemutatni. Ebb6él a munkdbdl mégis egyértelmien az bontakozik ki, hogy mindazok az
igazsagtalansagok, amelyek ellen a zsid6 és keresztény feminista teologusok a 20. szédzad kdzepe Ota
kiizdenek, az iszlamban soha nem is léteztek, s természetesen ma sem léteznek. A koztudatban elterjedt
vélekedéseket a mozlim ndk aldrendeltségérdl tévedésnek kell tartanunk. Alapjuk ugyanis nem a
muzulman vallés, hanem azok a helyi szokasok, jogrendszerek, koriilmények, amelyeknek a kiilonféle
tarsadalmakban €16 mozlimok is ki vannak téve. Ami a ndk 6ltozkddési sajatossagait illeti, azoknak
sem vallasi eldirasok az alapjai, hanem épp a vallasszabadsadg melletti kiallas, illetve a néi méltosag
védelme. Egyik példaképiik e tekintetben maga Sziiz Maria, aki a keresztény iddszamitas elsd

évtizedeiben, Kozel-Keleten a mai vallasos muzulman nékhoz hasonlo 6ltozéket viselt.

Balazs Gabor
MIT TEHETNEK A VALLASOK A GYULOLET ELLEN?
EGY ZSIDO PERSPEKTIVA

A cimben feltett kérdésre a valaszt a szerz6 a dolgozat végén adja meg. De addig szamos tenachi,
talmudi és egyéb rabbinikus példa alapjan behatoan vizsgalja a gyiilolet érzelmét és az ebbdl fakado
tetteket.

A zsid6 hagyomany a gyllolet vonatkozasdban ambivalens: hol tiltja a gytloletet (3Moz 19:17), hol
pedig kifejezetten gytilolkodd (Zsolt 139:21). A vizsgalatbol nem maradhatott ki a zsidoknak az
Amalékkal szembeni hagyomdnyos, mar-mar nemzetinek nevezhetd gylildlete, és Maimonidész ez

iranyll magyarazata, akinek rendszerében nem volt helye az oncélu gyiiloletnek. S6t — foglalta 6ssze
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Balazs Gabor Maimonidész szavaival — ,,[...] a bibliai szoveg sz szerintinek tlind jelentését vallasi

szempontbol kotelesek vagyunk feliilirni, amikor ezt erkdlesi meggydz6désiink indokolja.”

Gabor Gyorgy
DROTON RANGATOTT MARIONETTEK, AVAGY A SZABADSAG FANTOMJAI

Gabor Gyorgy dolgozatanak alcime: ,,4 gondviselés ald rendelt torténelem és a szabad akarat zsido
eértelmezése.” Az alcim igazan talald, mert a dolgozat legfobb kérdése valoban az, milyen viszony van a
Teremtd Isten és a teremtett ember kozott.

A szerzd Juda Halévi Szefer haKuzari hires parbeszédébdl indul ki, amely soran a filozofus, a
keresztény, a muszlim vallastudos és egy rabbi felelnek a kazar kirdlynak az igaz Istenre és az az
Istennek tetszd cselekedetekre vonatkozo kérdéseire.

Meglepd modon a rabbi istenbizonyitékként a zsidok Egyiptombol valo kivonulasanak és néppé valo
alakulasanak torténetét mesélte el, a tobbiektdl eltérden a torténelem Urardl szolt a kirdlyhoz.

Juda Halévi torténetének tanulsaga, hogy ,,amennyiben a torténelem ura az Ordkkévald, annyiban a
torténelem menetének értelme, irdnyultsdga és célja van. Ez a torténelemfelfogds nem ismeri a sors €s a
fatum fogalmat, s az ember sosem valhat itt a végzet pofozogépéve.”A torténelmet a zsidé hagyoméany
a mindenhat6 és id6n kiviili Orokkévalé és a szabad akarattal rendelkezé — idében 1étezd — teremtmény

paradox kiizdelmekeént fogja fel.

Heves Andrea
A BELESZULETES FENYE ES ARNYEKA

Tanulmanyaban Heves Andrea a belesziiletés fényével és arnyékaval foglalkozik a csalad, a kdzosség
¢s pszichologus gondolkodok szemszogébdl. A gondolkodas batorsdga hid a pszichologia és a vallés
kozott. A boldogsag keresése kozos ligytink.

A szerz0 azt vizsgalja, hogyan segithet a pszicholdgia a vallasgyakorlasban és a félelem legy6zésében.
A valasz reményében a szerzd olyan ismert tudésok munkéihoz fordul, mint Freud, Eric Fromm,
Frankl, Maszlow. A kiegyensiilyozott élethez fontos a harmoénia a belsd EN és az ember kiilsd
megnyilvanuldsa kozott. A vallds kozosségi aspektusa itt is 1ényeges, mert a kozosség formalja az

identitast, inspiral, s6t stabilizal.
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A zar6 gondolatokban a szerzd provokativ kérdéseket tesz fel a vallasos embernek, mit tenne, ha egy
nap taldlkozna valakivel, aki valldsgyakorld hit nélkiil? Esetleg Te is ezt teszed? Nyitottd vagy

bezark6zova tesz, hogy belesziilettél a vallasodba?

Kelemen Katalin rabbi
SARA OSANYANKTOL A RABBINOKIG. NOI SZEREPEK A ZSIDO VALLASBAN

Kelemen Katalin eldadasanak eredeti cime a jelenlegi alcim lett volna. Am ezt az eléadé megfejelte a
fenti focimmel, mert az Uj cim jobban megmutatja a nemek tarsadalmi szerepeinek valtozasat és
fejlodését.

A téma kifejtését tanachi torténetekkel kezdi. Eva, Sara, Tamér, Hanna, Mirjam és Debora torténetei
még a nemek kezdeti tarsadalmi egyenlGségét igazoljak. Debéra bird és proféta alakjanak korai
rabbinikus értelmezése mar bizonyitja a torténelmi folyamat fokozatos valtozasat a patriarchalis
iranyitas felé. A poszt-biblikus korban a nék mindinkabb kiszorulnak a nyilvanos valldsgyakorlasbol.
Az attorést a zsido felvilagositas (haszkala) és az 1810-ben kezd6dott zsido reformmozgalom hozta.
Regina Jonas rabbi avatasaval pedig egy 0j ndi szerep 1épett fel — a ndéi rabbi. Az 0 szerep fejlesztését
elésegitette a Hebrew Union Colleg 1970-es 1étesitése és Sally Priesand 1972-es rabbi avatdsa. Az
értekezés végén a szerzd kiemeli a zsidd feminista teologusok — példaul Judith Plaskow — oridsi

hozzajarulasat a zsido ndk egyenjogusaganak kivivasaban.

Mathé-Toth Andras
VALLAS VAGY SZABADSAG. TERTIUM NON DATUR.

A vallasi kézikonyvekbdl és szotarakbol hianyzik a szabadsag cimszd. Valosziniileg azért, mert ez nem
tartozik a vallds témai kozé. Ezt éllapitja meg Maté-Toth az értekezés elején, s a tovabbiakban
szembeallitja a vallas és a szabadsag fogalmait.

Ugyanakkor — jegyzi meg a folytatasban — ott vannak azok a hésok, akik éppen vallasi indittatasbol
harcoltak a szabadsagjogokért. Példaul Martin Luther King, vagy a tibeti szerzetesek. Vagyis
valamilyen kapcsolat a vallas és a szabadsag kozott mégis megtalalhatd. Az Osszefiiggések vizsgalatat a
szerzO két 1épésben teszi meg: az elsd 1épésben a vallasfelfogasrol, a masodikban a szabadsagrol

alkotott felfogasokrol diskural.
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A vallasi diskurzusban Maté-To6th a vallas olyan jellemzdivel foglalkozik, mint a ritus, dogma, magia
¢s a totalis igény. A szabadsagrol alkotott felfogdsokat azzal vezeti be, hogy minden vallds
megszabadulast igér a hiveinek. Am ez a szabadsig lényegében eltér a modern korban igényelt
szabadsagtol. A szabad akaratrél pedig kideriil, hogy ez is egyfajta megalkuvas. Kovetkezésképpen a
vallads nem szabadsag, hanem kotelék és ritkabb esetben elkotelezettség. Hasonld méddon kideriil, hogy
a szabad tetteknek is vannak korlatai. A szabadsag — fejezi be a szerzé — valdjaban abban all, hogy a
lehetdségek koziil milyen elkotelezettség mellett dontiink. Vagyis az indul6 allitds helyes volt: vagy

vallas, vagy a szabadsag. A harmadik lehetség nincs.

Abdul-Fattah Munif
A SZABADSAG FOGALMA AZ ISZLLAM TANITASABAN

Ertekezésének bevezetdjében Abdul-Fattah Munif arrél szol, hogy éppen a nem vallasi szféra az, ahol
gyakori a szabadsagjogok megnyirbalasa. Példanak hozza a francia hatdsagot, amely megtiltotta a
hidzsabot, illetve a fejkendd viselését a kozéletben. Az EU Bizottsaga pedig ezt helyben hagyta.
Nyugaton gyakori a wvalldsi alapu megkiilonboztetés, amely végsd soron sérti az emberek
szabadsagjogat.

Az iszlam tanitasa — ezzel szemben — szavatolja az egyén és a kozOsség egészséges és épitd
szabadsagjogait. (Koran 10:99, 18:29).

A tovéabbiakban a szerzd tobb torténelmi példat sorol fel, amelyek bemutatjak, hogy a nagy kalifdk
azért vasaroltak rabszolgakat, hogy visszaadhassék fizikai szabadsagukat, ezaltal teljesitsék az iszlam
tanitasat.

Még tobb figyelmet fordit a szerzd az iszlam vildgban tapasztalt valldsszabadsagra. Ez fleg az olyan
nem muszlim vallasi kozosségeket érinti, amelyek az [ris népeihez tartoznak: zsidd és keresztény
kozosségeket. Az iszlam régi idokben is védelmezte a jakobitdkat, a koptokat, nesztoridnusokat és a
Perzsidban vagy Eszak-Afrikdban, Jemenben é16 zsido kozosségeket. A nem muszlim kozosségek
szamara ma is engedélyezett a vallas szabad gyakorlasa, sot felmentést kapnak a hadikdtelezettség alol
is, amit bizonyos adok megfizetésével valtanak ki. A szerz6 megjegyzi, hogy ez az ado kisebb, mint a
muszlimok koételezd ,,zakat” adoja.

Az értekezés végén a szerzd a ndk szabadsagjogaira tér ki és megéllapitja, hogy némely iszlam

orszagban tobb nd van a parlamentben, mint a nyugati orszagokban.
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Perintfalvi Rita
,MINDEN RELATIV: ISTENEN ES AZ EHSEGEN KivUL”! -
A SZOLIDARITAS ETIKAJA

A szegényekkel val6 szolidaritas hagyomanyosan baloldali értéknek szamit, a keresztény gondolkodast
¢s szemléletet pedig jobboldalinak tartjuk altalaban. De akkor melyik oldalra sorolhatjuk Jézus
lizenetét, amely szerint azért jott, ,,hogy oromhirt vigyen a szegényeknek” (Lk 4,18)? Es ugyan nem a
szegényekkel vald szolidaritdsra szolitja-e fel az egyhazat Ferenc papa? Ezekkel a kérdésekkel
kezdddik Perintfalvi Rita értékezése a szolidaritas keresztény etikajarol.

Az értékezésben nagyon sok sz6 esik Ferenc papardl, am az irds igazi ,,h6se” Jézus, akinek tanitasat

crer

crer

be olvaso6inak, mint Gustavo Gutierrez, Oscar Romero ¢€s Ignacio Ellacuria.
A szolidaritas — jelenti ki Perintfalvi Rita dolgozatdnak zar6 részében — sokkal tobb, mint a
kampanyszerli adakozas. Ez lelki és erkolcsi megujulast, egy 0j lelkiséget jelent, amely batran szall

szembe az Isten adta javak 6nz0 kisajatitasaval.

Sulok Zoltan Szabolcs
- MINDNYAJAN ADAM FIAI VAGYTOK...”

Ez az értekezés egy fogalmi vizsgalattal kezdddik. Ehhez a szerzd segitségiil hivja a Kordnt és
Mohamed proféta tanitasat, a Szunnat. A forrasok felsorakoztatasa eldtt megjegyzi, hogy a szdmos
iszlam forras ellenére az el6adasa nem tekinthetd hittéritésnek.

Az emlitett forrasokban a gyiilolet 6tféleképpen jelenik meg: mint az emberek ,,igazsadggyiilolete”, mint
Isten gytilolete (Isten gytloli a hitetlenséget), a hazugsag gytilolete, a rossz tettek gytildlete és az
emberek egymassal szembeni gytlolete. Az utdbbit példaul az irigység sziili, amelynek kivalté oka a
beképzeltség. Az iszlam arra tanitja az embereket, hogy a gytiloletet kivaltod érzelmeket nem csak sajat

magukban igyekezzenek felfedezni és megvaltoztatni, de embertarsaikat is erre motivaljak.

! Pedro Casaldaliga kolto.
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Varga Gyongyi
KERESZTENY NOI SPIRITUALITAS — A SZABADSAG TEOLOGIAJA?

Varga Gyongyi értekezése a ,,mesemondok kréddjaval” kezdddik és személyes spiritualis tapasztalatok
és talalkozasok elmondasaval folytatodik. Eletforméjaval, hitével és lelkiségével a szerzé a keresztény
hagyomanyban gyokerezik, és gyermekkora o6ta tudja, hogy az aldas vildga veszi 6t koriil. Az emberi
vildgot megteremtd Isten Varga Gyongyi szamara mindenekeldtt a meglepetések Istene. Személyes
meggyozddése, hogy a bibliai torténetek nem csupan informaljak, hanem transzformaljak is az
embereket. Az Gjat mindig nehéz elkezdeni, ennek kiemelt példaja maga Jézus és tettei.

Az értekezésbdl nem maradnak ki a kozépkori misztikus ndk torténetei sem, akik a sok nehézség és
elutasitas ellenére sikeres 0jitok voltak. Az értékezés utolsd részében a szerzé harom ajandékrol szol,
amelyek a keresztény lelkiséget jellemzik: részvételrdl és részvétrdl, befogaddsrol, fantdziardl és
reményrdl. Mintegy Osszefoglalva az elmondottakat — noha ezt a spiritualis élményt nyujtd értékezést
konvencionalis modon nem is lehetne Osszefoglalni — Varga Gyongyi szenvedélyesen szol a hit

szabadsagarol, a merev, formalis és lelketlen ,,szolgélatbol” val6 kitorésrol.

CIKKEK

Hrotko Larissza
A FERFIAK EXKLUZIV VALLASA AZ IGAZI VALLAS?
VALLASPLURALIZMUS A ZSIDO FEMINIZMUS SZEMSZOGEBOL

A vallas az ember Onkifejezésének 6si modellje. Az ember a kapcsolatokon keresztiil szerez tudomast
onmagardl, a vallas pedig a kapcsolatot, s6t a kapcsolddast jelenti. Erre tanit a héber Szentirds
rabbinikus hermeneutikdja, amelyben a kozponti helyet egy bizonyos kapcsolat foglalja el: a férfiak
kapcsolatteremtése az Orokkévaloval. Ezt targyalja Bresit (Genesis) 17. fejezete, amelyben Isten
Abrahamhoz sz6l és megszabja az igaz szovetség egyik fontosnak tiing feltételét: , Metéltessék koriil
nalatok minden férfiszemély.” (Bresit 17, 10b).

De kinek fontos ez a feltétel? A szentirdsi passzus a rabbinikus olvasatban maris az abrahami vallés
exkluzivitasara utal, ami sok bonyodalmat okoz a mai tarsadalomban. A biologiai kérdéseknél és az

életviteli problémaknal nagyobb tarsadalmi fesziiltséget okozott az a koriilmény, hogy Bresit 17.
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fejezetében rogzitett torténet szamos rabbinikus magyardzata a zsido férfiakat egyrészt a vilag mas
kultaraival és vallasaival allitotta szembe, masrészt tovabb mélyitette a nemek kozotti szakadékot.

A szentirasi helyek rabbinikus magyarazata utdn zsido feminista teoldgusok (elsésorban Judith
Plaskow) gondolataival ismerkediink meg a vallasi pluralizmus és a ndéi vallasi egyenjogusag

Osszefliggéseirdl, amelyek kitérnek a judaizmus 1j vallasi koncepcioja sziikségességére.

Hrotké Larissza ) ] ] ] o
A ZSIDO NO MINT ALDOZAT ES ATARSADALOM ATALAKITOJA
Tarsadalmi szerepvaltozas a zsido feminista kutatasban

Ebben a dolgozatban a szerz6 a zsido ndk tarsadalmi és vallasi elnyomasa ellen szélal fel. frasaban
lingvisztikai, torténetirasi ¢és zsid6 vallastudomanyi eszk6zokhoz folyamodik. A tarsadalmi
kontextusban a ndket gyakran vesztesnek, s6t aldozatnak abrazoljak. Ebben az esetben az aldozat-
konceptus a szegénység, az elnyomas, a fizikai erdszak vagy a madrtirium szemantikai mezejét
keresztezi. A diszkriminal6 vallasi eldirasok a ndktdl potencidlis aldozatkészséget kovetelnek meg.
Hiszen a nék mintegy maguktél mondanak le az egyenld jogokrol a férfiak kedvéért, és fogadjak el a
férfiak altal el6irt hatarokat. Ez is hozzatartozik a zsidé ndi hagyoméanyhoz. Am valéjaban a néknek
kell eldonteni, feldldozzdk-e magukat, s6t még azt is, hogy miért vagy kiért hozzdk meg ezt az

aldozatot. A dolgozatbol kideriil, hogy az 4ldozati szerepbdl valo kilépésnek is van mar hagyomanya!

MUHELYBESZAMOLOK

Dr. Anwar Klara — Al-Khadhmi Ahmed Mohammed
AZ ISZLAM A BEKE VALLASA

A legtobb vallast alapitdjardl, vagy arrdl a néprdl nevezték el, amely korében az kezdetben kialakult.
Az iszlam ez alol kivétel, az egész emberiséghez érkezett. Az iszlam sz6 az arab szalama sz6t6bol
szarmazik. A jelentése ,,aldvetés” az Egy Igaz Istennek, illetve a masik jelentése a ,,béke”. Eszerint a

teljes testi és lelki békét az ember Istennek valod odaadés, engedelmesség altal érheti el.
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Balogh Eva
LABIRINTUS MINT LELKIGYAKORLAT

,Pillantok alatt bevonddtam, masfajta térben €és idoben taldltam magam, ahol szavak nélkiil szdlitott
meg valami, amelyet mar ismertem régrol, hiszen ennek a hivasnak koszonhetéen kezdtem el keresni a
létezés értelmét” — vallja a szerz6 azzal az élménnyel kapcsolatban, amelyet egy ir szabadidd
kozpontban labirintusjaras kozben tapasztalt. Ezért tehat amikor a vallaskozi expot szervezd csapat
olyan ¢lményeket keresett, amelyek segitenének a sziikségtelen korlatokat megsziintetni ember és
ember kozott, ezt a mintegy Otezer éves meditacios eszkozt valasztotta, mert mar tudta, hogy az ott
megtett 1épések segitenek lelassitani gyorsuld iddnket, visszakapcsolva egy masfajta tér—id6
érzékelésbe. A mithelyhez csatlakozok jatékra, s egyben spiritudlis kalandra is vallalkoztak. Elindulas
utdn az Ovatos, tapogatdzo séta ,,nagyon kézenfekvd asszocidciot nyujt a vildgban megtett emberi
vandorlasra, a kiizdelmekkel tarkitott €letitra.” Az Uton jardk nyitottsdgot, befogadd magatartast
kezdtek érezni, amely altal ralattak, érzékelték és tapinthatova lett szamukra a benso iizenet. Beérkezve
a kozéppontba, ¢élesbe fordult minden. A katarzist nem lehet provokalni, garantdlni sem, de ritkdn

fordul eld, hogy a labirintusjaras semmi nyomot nem hagy abban, aki végigjarja.

Kelemen Katalin rabbi
MI NEVETTETI MEG AZ OROKKEVALOT?

A miihely alcime szovegalapt tanulast igér. A szoveg forrasa Misna egyik hires traktatusa Pirké Avot
(Az Atyak bolcsességei). A kommentar olyan olvasatot javasol, amely a kdbe vésett Kifejezésnek
szabadsag értelmet ad. Marpedig ez nem mindegy. A magyarazat hozzateszi, hogy erre a szabadsagra
éppen a Tora olvasasa emeli fel a tanulot. A tobb ezer éves, orokérvényll szent szoveg értelmezhetd, s
az eltéré olvasatokat a filologiai magyardzatok mellett az is indokolja, hogy az Ordk Tan tokéletes
egészében Ujra meg yjra fol kell fedezni azt, ami mindig is benne volt. A Tora tobbszintli értelmezését
egy talmudi torténettel (Achnaj kemencéje) szemlélteti a rabbi, amelynek csattandja szerint az
Orokkévalé jot nevet azon, hogy fiai képesek voltak 6t is legyézni. Nevet, mert O végteleniil szabad, és

oriil, hogy népe is efel¢ torekszik.
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Kertai-Szabé Ildiko
»MIG MEGVILAGOSUL GYONYORU KEPESSEGUNK, A REND”2

Tizenot f0s csoport igyekezett a vezetd animalasaval szabadsagélményre szert tenni a workshop keretei
kozott. A modszer kognitiv: természetkdzeli élmények, elfogadottsag, intellektualis, spiritudlis
tapasztalatok altal kapott emlékek felidézése és megosztisa, utdbb egyetlen szoban megnevezése
mentén. Ezt a szabadsag hianyanak személyes elemzése koveti, majd azokat az €lethelyzeteket vehetjiik
szemiigyre, amikor valaki masnak a szabadsdga fontosabb a sajatunknal. ,,A masik ember
szabadsagfoka sokszor 6nmaga és a vele szemben allo elbtt is rejtett. Személyes habitusa mellett
meghatarozza kultaraja és élettorténete is, rejtettsége pedig sajat maga szamara addédd magatol
értetddésébol fakad” — Osszegezte a miihelygazda. En-hataraink értd elfogadasa és mas emberek
szabadsaghoz valo jogainak tiszteletben tartdsa sziili meg azt a harmonidt, amelyet Jozsef Attila

latomésa — jollehet mas vonatkozasban — megigért.

Pogany Aniké
EGYUTTERZES ES TALALKOZAS: EROSZAKMENTES KOMMUNIKACIO

Sokféleképpen be lehet mutatni az er6szakmentes kommunikaciot. A miihelyen egy nem szokvanyos
menetet kovetve a vezetd személyes tapasztalatain keresztill ismertette a résztvevOknek az
erdszakmentes kommunikaciot. Mi volt az a harom ajandék, amit 6 kapott ettél a modszertdl,

szemlélettdl, latasmodtol, vilagnézettdl? Ezeket probaltak ki egytitt Gjra, kozosen.

Pogany Aniko
»OLYANOK LESZTEK, MINT AZ ISTEN” — PSZICHOLOGIA A SZABADSAGERT

A tanulmény szerzdje miihely-gyakorlatok alapjan vizsgalja a modern pszicholdgiai iranyzatokat,
amelyek a zsido erkdlcstanitasban gyokereznek. Ennek egyes allomésai a humanisztikus pszichologia
(Fromm), az erészakmentes kommunikacidé (Marshall Rosenberg) és a pszichodrama (Levy Moreno).

Pogany Aniko sajatos vizsgalata kitér a felsorolt tuddsok szarmazéasara és egyéni élményeire.

2 Jozsef Attila
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Rozgonyi Dora — Suranyi Rachel

SALAAM-SHALOM BUDAPEST INTERKULTURALIS CIVIL KEZDEMENYEZES

E mihely célja a fenti néven ismert (vagy még nem eléggé ismert) csoport bemutatdsa harom
szervezdjének, két zsido és egy muszlim holgynek munkéi és szavai révén. Hasonld Osszetételi
csoportok tobb eurdpai nagyvarosban is mitkddnek mar, amelyek a budapestihez hasonloan, annak
ellenére, hogy vallasaikra nem feltétleniil jellemzd az 6kumenizmus, ill. a vallaskoziség, mégis egyiitt
akarjak keresni azt, ami testi-lelki sziikségleteikre jo hatassal van: a nyitottsigot minden j6 iranyaba.
Igyekeznek athidalni a két vallas — elditéletekt6l nem mentes €s a torténelembdl adodod — fesziiltségeit,
ugyanakkor arra is elszantdk magukat, hogy a kornyezd tarsadalom tagjaiban meglévd elditéleteket, a
,,masik” megismerésének lehetové tétele altal elsimitgassak, enyhitsék. Programjaikon szivesen latjak a

nem vallasos, de a két kulttra irant egészségesen nyitott embereket is.

Sulok Zoltan Szabolcs
»ES NEM ADTUNK ENNI A SZEGENYNEK...” (Koran 74:44)

»Szegények mindig lesznek veletek” — mondta Jézus egy emlékezetes vacsora kdzben, €s ez a kemény
igazsag. A szegénység a vilag népességének novekedésével parhuzamosan, de annal gyorsabb ilitemben
is csak ndtt azota is. Ez a tanulmany a szegénység tarsadalmi kérdését az iszlam vallasjog
szempontjabol elemzi. Az iszlam alappillérei kozott szerepel a szegények javara adando kotelezd
adomany, a zakdt. Ez nem jotékonysag, inkabb egyfajta adossagtorlesztés azok részérdl, akiknek
vagyona nagyobb, mint ami sajat és ovéik megélhetését biztositja. Fontos tényezé még, hogy az iszlam
kinek-kinek vagyoni helyzetét Isten akaratanak tekinti, tehat olyan adottsagnak, amellyel meg kell
békélnie szegénynek, gazdagnak egyarant. A szegénység fokozatainak megallapitasara is kisérletet tesz
a vallasjog (nincstelen €s szegény), de a gazdagabbak adakozésat alapjaban véve és leginkabb a (jO)
lelkiismeret motivalja. A kotelezd zakat mellett az Onkéntes adakozas is hozzajarulhat az égetd
tarsadalmi ellentétek kiegyenlitéséhez. Az iszlam adorendszer elvileg igazsdgosabb a nyugati gazdasagi
rendszerek adérendszereinél, amennyiben nem folytonos, hanem i1d6rdl idére konkrét célokra iranyulo

adokat szed, és nem is egyforma mércével méri a kiilonb6z6 vagyoni helyzetiieket.
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Varga Gyongyi
A SZENT SZOVEGEK ES AZ ELNYOMAS

Az elnyomast illetéen két nagy vonulat figyelhetd meg a Szentirasban: egyes szovegek kritikat
fogalmaznak meg a gyongéket, hatarhelyzetben lévOket €rd erdszakkal szemben, masok mintegy
hallgatdlagosan szabadjara engedik az erdszakot. Ami e szovegek Istentdl sugalmazottsagat illeti,
ugyancsak két eltérd iranyzat kiilonithetd el: vannak, akik a szdvegek szd szerinti értelmezéséhez
ragaszkodnak, mert Istent tekintik egyediili szerzdjiiknek, masok pedig inkdbb az emberi szerzok
ihletett voltat tartjak redlisnak, beleértve a mindenkori olvasd sugalmazottsagat is. Tobb valtozatban
olvastdk a miihely részvevdi az egyiptomi kivonuldst el6idézd kizsakményold folyamatot: hogyan
lehetetlenitik el egész rendszerek az életet, az emberi méltosagot (1Moz 47,13-27). Két zsoltar-textus a
kinjaban Istenhez konyorgd és téle valoban segitséget kapd ember imdajaként illusztralja az elnyomott
¢s a rajta segiteni kész Irgalom viszonyéat. A Biblia elnyomo6 szdvegeit Ezékiel és Nehemids két szovege
reprezentalta: mindkettd a patriarkalis struktira lenyomatat hordozza, soha meg nem kérddjelezve
kovetkeztetéseit. A vizsgalt szovegek aranyos ,,betekintést adtak az elnyomds sokféle mintazataba és
megjelenési formaiba. Fontos, hogy Oket sajat kontextusukban olvassuk, és megismerjiik a korabeli
tarsadalmi valdsagot, amelyben megsziilettek.” A miihely idité fiiggeléke (Walter Wink nyomén) a
Hegyi beszéd néhany versének ad meghdkkentden 1) értelmezést, lendiiletbe hozva az er6szakmentes

magatartast, amelyre a ma keresztényének is sziiksége van.

TANULMANYOK

AZ ESZTERHAZ EGYESULET MUHELYE

Az ,EszterHaz Egyesiilet a Zsido Kulturaért és a Feminista Ertékekért” zsidé nék, valamint a zsido
kultara és a feminista értékek irant érdekl6dd nék €s férfiak civil szervezete. A harom szerzd célja ezzel
a mithelymunkaval is az volt, hogy az esélyegyenldséget, a tarsadalmi igazsagossagot és a szolidaritast
minél szélesebb korben elfogadtassa. Bevezetdjiikben részletesen bemutattdk széleskorti kulturalis
munkdassadgukat: a szerzOk bibliografiajat, kiallitdsaikat, konyvklubjaikat, kutatdsaikat, egyéb
rendezvényeiket.

Huszar Agnes a ndk hallgatasarol szolva elmondta: a vallas, az irodalom és a kulttra egyéb teriiletein
tallozott olyan ndk utdn kutatva, akiknek legalabb a neve nem teljesen ismeretlen. Mert a ndk

hallgatasat a ndékrol valo hallgatas is kiséri, s 6 ezt a sort a Soa kiilonosen is elhallgattatott noi
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aldozataival folytatja. Pécsi-Pollner Katalin zsid6 emberment6 és ellenalld nék sorsat életinterjukban
szemlélteti. Kutatdsa Gtvenhat életinterjut dolgozott fel, s ezek zome arrdl tanuiskodik, hogy a halaltabor
rettenetét atélé nok képesek maguk mogott hagyni a rosszat, és szabadon nekilatni életiik formalasnak.
Ezt erésiti meg Hollander Irma egy holokauszt-talélé asszony személyes torténetével, amelyrdl kisfilm

1s késziil

Notar Ilona

SZUZ MARIA JELENTOSEGE A CIGANYOK HITERTELMEZESEBEN
Tanulméanyaban a szerzd egy kulturdlis antropologiai leirds formajaban mutatja meg a ciganyok
(romak) egyedi vallasi szokésait, amelyekben keverednek az egyhazi és a népi vallasi elemek.

Kiilonboz0 vallasi formaciok, koztiik a cigdnypasztoracio leirasa is helyet kap ebben a tanulmanyban.

MEGJEGYZES

A cikkek és tanulmanyok tartalméért, valamint a megjelolt forrasok hitelességéért a feleldsséget a

szerzok viselik.

SzerkesztOség
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